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1. Inledning

Offentlig upphandling av varor och tjanster beréknas representera i genomsnitt 16% av
bruttonationalprodukten i EU:s medlemslander, motsvarande mer &n 500 miljarder kronor
bara i Sverige. Travaror och produkter baserade pa skogsravara utgor en avsevard del av dessa
kontrakt, bade under och 6ver beloppstroskeln for obligatorisk tillampning av EU:s direktiv
om offentlig upphandling. Tillganglig statistik ar dock sa ofullstandig att det &r nastan
omojligt att uppskatta totalsummor for dessa segment, &nnu mindre ens grovt beddma antalet
avtal eller vérdet av travaror i enskilda kontrakt for olika upphandlarkategorier.

Det ar dock ingen tvekan om att offentlig upphandling av travaror och produkter baserade pa
skogsravara ar sa omfattande att den, effektivt anvand, kan utgora ett betydelsefullt
patryckningsmedel for att astadkomma forbéattringar. Det rader inte heller nagon tvekan om att
positiva forandringar verkligen behdvs — illegal avverkning ger ensamt upphov till en rad
negativa miljo- och sociala effekter, undergraver marknaden for mera ansvarsfulla aktorer,
och berdvar regeringar skatteintakter som kunde ha anvants for att finansiera hallbar
utveckling.

Miljostyrningsradet sammankallade 2007 en liten arbetsgrupp for att utveckla gemensamma
kriterier for offentlig upphandling av tra och (jungfrulig) trafiber, avsedda att s smaningom
inarbetas i alla Miljostyrningsradets kriterier for produkter fran skogsravara. Arbetsgruppen
innehaller representanter for Skogsindustrierna, Skogséagarnas Riksforbund och miljororelsen
(WWEF, SNF Greenpeace'). En representant for Jordbruksdepartementet har deltagit som
observator.

Det uttalade slutmalet for processen ar att utveckla svenska kriterier for ansvarsfull offentlig
upphandling av produkter baserade pa tra och trafiber. Som ett forsta led identifierade
gruppen en grundlaggande uppsattning kriterier som kombinerar krav pa legalitet med
acceptabelt ursprung. Omfattningen &r betydligt vidare an att bara leva upp till lagens krav,
men snavare an Kriterier for hallbart skogsbruk. Detta kan tyckas vara ett omstandligt satt att
uppna vad flera andra lander redan astadkommit — nar detta skrevs i november 2009 kravde
redan flera lander att offentligt upphandlad trardvara kommer fran kallor som &r bade ’legala’

! Greenpeace ldmnade arbetet i november 2008 pa grund av &ndrade prioriteringar.




och "hallbara’. Skélen till att gruppen valde detta angreppssatt redan tidigt i processen var
bland annat:

e Medan det idag ar mycket fokus pa ansvarsfull avverkning och anvéandning av
skogsresurser, riktas mycket mindre uppmarksamhet mot féljderna (annat an
klimatforandringar) av anvandning av andra, alternativa material som betong, metaller
och plaster. | ljuset av detta ville arbetsgruppen att den forsta uppséttningen kriterier
skulle vara ganska grundlaggande, bade for att undvika att kopare pa kort sikt ersatter
tra med andra konkurrerande material, och for att underlatta att i ett medellangt
tidsperspektiv stalla miljo- och sociala krav ocksa pa dessa material for att
astadkomma en mera rattvis spelplan.

e Att utveckla kriterier for ‘hallbarhet’ kan vara tidskravande, och att dela upp arbetet i
tva steg sags som en mojlighet att sjosatta en uppsattning grundlaggande krav under
tiden som gruppen fortsatte att utarbeta och komma éverens om definitioner och
verifiering rérande ansvarsfullt skogsbruk i ett andra steg av processen.

Forutom dessa 6vervaganden betraffande kriteriernas omfattning, identifierade arbetsgruppen
ocksa som en grundlaggande princip att de maste kunna tillampas ocksa av upphandlare som
inte har den kunskap som behovs for att utvardera olika verifikationsmekanismer, certifikat
och andra dokument som erbjuds for att styrka en varas ursprung och ’grona’ egenskaper.
Enkel anvandning sags ocksa som en nyckelfaktor for att undvika att uppkopare i stallet valjer
andra, alternativa material.

Foreliggande rapport bygger pa resultat fran det forsta steget i processen. Rapporten ar
uppdelad i tva delar. Den forsta beskriver dversiktligt EU:s procedurer for offentlig
upphandling och summerar ett antal nationella riktlinjer och miljomarkningssystem med
baring pa ansvarsfull upphandling av traprodukter. Avsnitten &r tankta att fungera bade som
en bakgrund till de foreslagna skrivningarna, och som en referens i det fortsatta arbetet.
Merparten av informationen ar sammanstalld fran latt tillgangliga kallor pa natet och
kallhanvisningar ges bara for specifika dokument som ndmns i texten.

Den andra delen innehaller forslag pa hur de punkter som gruppen utarbetat kan formuleras sa
att de fungerar i offentlig upphandling, diskuterar hur dessa skrivningar kan anvéndas i olika
stadier i upphandlingsprocessen, samt skisserar hur séljarna kan visa att de uppfyller kraven.
Har foreslas ocksa att man inrattar en “expertfunktion’ for att informera offentliga
upphandlare och for att med hjalp av professionella kontrollanter sékerstélla att saljarna lever
upp till kriterierna. Avslutningsvis ges en kortfattad sammanstallning av aspekter som
behodver utredas ytterligare.

2. Multinationella ramverk for ansvarsfull offentlig upphandling
2.1 WTO:s avtal om offentlig upphandling

Ett antal medlemslénder i Varldshandelsorganisationen (WTO) signerade ett gemensamt
avtal om offentlig upphandling i Marrakech redan 1994. | och med detta atog sig vissa stater,
bland dessa EU:s medlemslander och USA, att skapa en gemensam inre marknad for
offentlig upphandling dar leverantorer av varor och tjanster fran alla signaturlander skulle ha



verklig mojlighet att konkurrera om regeringskontrakt, ocksa nar dessa kontrakt avser
verksamheter i icke-signaturlander.

Avtalet faststaller regler for réttvis, icke-diskriminerande och konkurrerande internationell
anbudsgivning for alla kontrakt 6ver ett sarskilt troskelvérde. Deltagande regeringar atar sig
att etablera inhemska procedurer som anbudsgivare kan anvanda for att ifragasatta
upphandlingsbeslut och fa rattelse om de inte behandlats i enlighet med avtalets foreskrifter.
Fokus ligger pa att avlagsna hinder for internationell anbudsgivning och det finns inga
bestammelser som berdr miljo- eller sociala aspekter. Formuleringar i forordet
uppmarksammar dock att det finns behov av att agera i enlighet med principer for hallbar
utveckling och av att skydda och bevara miljon. Det ar darfor allméant accepterat att avtalet
medger att kontrakterande parter tar hansyn till miljon vid utformningen av tekniska
specifikationer (ocksa for processer och produktionsmetoder) och urvalskriterier, forutsatt att
de gar att verifiera, ar tillrackligt objektiva och inte &r diskriminerande.

2.2 EU:s direktiv om offentlig upphandling

| takt med att flera lander har gatt med i EU har unionens bestammelser om lika villkor och fri
rorlighet av varor och tjanster kommit att ersatta tidigare nationella regler och bestammelser. |
likhet med WTO-avtalet fokuserade EU:s tidigaste regler for upphandling helt pa att skapa en
gemensam inre marknad dar operatorer fran olika lander inte diskrimineras, och skrivningarna
inneholl inga referenser till miljomassiga eller sociala 6vervaganden. Som en aterspegling av
allmanhetens dkade oro for miljon forklarade dock ett tolkningsmeddelande fran
kommissionen? i juli 2001 att miljokrav kan integreras i offentlig upphandling i viss
utstrackning utan att skapa hinder for likhet pa marknaden. Villkor och begransningar
klarlades vidare genom tva vagledande EU domar (fallet med Helsingfors busstrafik® och
fallet Wienstrom®). | dessa bekréftade domstolen att miljokrav bade kan stéllas och ges
betydande vikt i upphandlingsprocessen, forutsatt att de stiammer dverens med god sed pa
marknaden. Denna standpunkt avspeglas och forstarks i EU:s tva grundlaggande direktiv om
offentlig upphandling, 2004/17/CE och 2004/18/CE (inarbetade i svensk lag genom Lagen om
offentlig upphandling, LOU, 2007:1091).

Aven om situationen nu forandras i snabb takt, har socialt och etisk ansvar generellt befunnit
sig pa efterkélken gentemot miljokrav inom offentlig upphandling. En viktig orsak ar att
sociala aspekter ofta handlar om forhallanden och villkor tidigt i produktionskedjan, medan
paverkan pa miljon ofta tydligare forknippas med egenskaper hos sjéalva produkten. Denna
skillnad ar dock delvis en illusion. Manga negativa effekter som betraktas som fullt legitima
att adressera genom hanvisning till kriterier for miljomarkning, sasom EU-blommans
maxgranser for utslapp av giftiga amnen fran blekning, relaterar till produktionsprocessen
snarare an till ndgon egenskap hos den fardiga produkten. Varfor skulle inte krav relaterade
till sociala effekter av skogsproduktion behandlas pa samma sétt? Anda forefaller det, trots
att kommissionen redan 1996 pekade pa den offentliga upphandlingens majligheter att bidra
till att forverkliga sociala mél och miljomal®, och trots att 1997 &rs Amsterdam férdrag

2 www.europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO]...
3 EU domstolen C-513/99.

* EU domstolen C-448/01.
> Green Paper: Public Procurement in the European Union. Exploring the way forward. Communication adopted
by the Commission on 27th November 1996



uttalat uppmarksammar méanskliga rattigheter som del av de fundament pa vilka unionen
vilar, som att radsla for dyra och tidskravande 6verklaganden och rattsprocesser ofta fatt
offentliga upphandlare att avsta fran att stalla sociala krav.

Sociala aspekter har dock hamnat hogre pa allmanhetens agenda genom medias avsldjanden
om lankar mellan vissa produkter importerade till EU och barnarbete, diskriminering eller
slavliknande arbetsforhallanden, och upphandlare utsétts for 6kade patryckningar att reglera
s&dana forhéllanden i sina kontrakt. I ett tolkningsmeddelande® &r 2001 s6kte kommissionen
klarlagga olika mojligheter att ta social h&dnsyn vid offentlig upphandling. Dessa synsétt
konsolideras i upphandlingsdirektiven fran 2004 som sérskilt pekar pa mojligheterna att
integrera sociala aspekter i tekniska specifikationer, urvalskrav och séarskilda
kontraktsvillkor. Tva &r senare summerar ett annat tolkningsmeddelande’: “att kombinera
ekonomisk konkurrenskraft och social réttvisa...ar en del av hjartat i den europeiska
utvecklingsmodellen...och att framja anstédndiga arbetsvillkor &r en integrerad del av

Europas sociala agenda”.

Alla EU:s medlemsstater ar medlemmar i ILO, och organisationens konventioner ar av
sdrskilt intresse i sammanhanget. Aven om lander sjalva viljer vilka ILO konventioner de vill
ratificera och inarbeta i sin egen lagstiftning, har atta grundlaggande karnkonventioner en
séarskild status dven nér de inte ar lagligt bindande. Dessa, fortecknade i ILO:s deklaration om
fundamentala principer och arbetsrattigheter fran 1998, bildar fyra centrala arbetsstandarder
som alla ILO:s medlemsstater, &ven de som inte ratificerat respektive konventioner, har enats
om att stodja:

« foreningsfrihet, organisationsratt och erkannande av ratten till kollektiva férhandlingar

« avskaffande av alla former av tvangsarbete

o avskaffande av barnarbete (séarskilt de varsta formerna av barnarbete)

o avskaffande av diskriminering i arbetslivet.

3. EU:s forfarande for offentlig upphandling

I princip skiljer sig inte offentlig upphandling fran affarséverenskommelser i den privata
sektorn - man maste beskriva de varor och/eller tjanster som man vill képa, ange tekniska
specifikationer och krav, vélja det basta anbuden, och folja upp hur kontraktsvillkoren
uppfylls. Den huvudsakliga skillnaden &r att offentliga upphandlare &r alagda att félja de
principer om genomskinlighet och likabehandling som anges i EU:s upphandlingsdirektiv.
Avsikten ar att astadkomma en gemensam spelplan dar alla konkurrenter har samma
mojligheter att tavla om kontrakten, for att pa sa satt hjalpa upphandlande myndigheter att se
till att skattebetalarna far basta valuta for pengarna. Detta innebar dock inte nédvéandigtvis att
det lagsta anbudet alltid vinner. Snarare handlar det om att myndigheterna maste se till att
man gor basta mojliga affar inom de ramar man satter upp, nagot som inte utesluter
miljoh&nsyn och sociala hénsyn.

® Interpretative Communication of the Commission on the Community Law Applicable to Public Procurement
and the Possibilities for Integrating Social Considerations into Public Procurement, COM 15.10.2001

" Brussels, 24 May 2006 COM (2006) 249 Promoting decent work for all The EU: contribution to the
implementation of the decent work agenda in the world {SEC(2006) 643}



3.1 Upphandlingsunderlaget

3.1.1. Féremalet for upphandlingen

Forsta steget i processen ar att definiera sjalva foremalet for upphandlingen. Detta syftar pa
naturen av den vara eller tjanst som myndigheten vill kdpa, och kan beskriva antingen varan
eller tjansten sjalv, eller vad man vill astadkomma genom att inhandla varan eller tjansten
(malrelaterad beskrivning). Eftersom EU:s regler fokuserar pa hur man handlar snarare an vad
man koper, har den upphandlande myndigheten stor frihet att sjalv definiera sina behov —
under forutsattning att man inte diskriminerar vissa aktorer, eller begransar eller hindrar deras
mojligheter verka pa den fria inre marknaden. Prejudicerande rattsskipning har fastslagit att
icke-diskriminering ska tillampas ocksa for kontrakt pa belopp som &r lagre an det
tréskelvarde som anges i direktivet®.

Givetvis ar det lattare for vissa anbudsgivare att uppfylla krav pa miljo- eller social hansyn én
det ar for andra potentiella leverantorer. Det innebér dock inte att sadana krav darfor
nddvandigtvis ar diskriminerande — fallet med staden Helsingsfors upphandling av busstrafik
klargjorde att varje enskilt fall maste tolkas i ett helhetsperspektiv och att direktivets
skrivningar om icke-diskriminering kan vara forenlig med ett ganska smalt spektrum av
potentiella leverantdrer under vissa omsténdigheter.

3.1.2 Tekniska specifikationer

Nar myndigheten har definierat foremalet for upphandlingen maste beskrivningen oversattas
till méatbara tekniska specifikationer som kan anvéandas som forfragningsunderlag. Dessa
specifikationer ska uttrycka bestéllarens krav sa tydligt att potentiella séljare kan beddma om
de ar intresserade. Specifikationerna fungerar ocksa senare som mattstock for att utvérdera
olika anbud. Om skrivningarna inte ar klara och tydliga skapas onédigt merarbete genom att
anbud maste avslas darfor att de inte uppfyller bestallarens 6nskemal. Darfor maste ocksa alla
villkor ha tillkannagivits pa det har stadiet — det ar inte tillatet att lagga till nya krav langre
fram i upphandlingsprocessen.

Direktiven fran 2004 anger att upphandlande myndigheter kan stalla krav pa miljomassigt
ansvarsfulla produktionsmetoder i de tekniska specifikationerna forutsatt att dessa syftar pa
foremalet for upphandlingen. Mera allméanna krav kopplade till hur foretaget som erbjuder
varan eller tjansten bedriver sin verksamhet, eller som handlar om etiska eller liknande fragor
far dock inga i specifikationerna bara om ar en del av féremalet fér upphandlingen.

Upphandlingsdirektiven anger ocksa att krav pa prestanda eller funktionalitet kan kopieras
fran kriterier som ingdr i europeiska, internationella eller nationella miljémarkningar. Sociala
markningssystem (sasom Réttvisemarkt) namns inte uttryckligen (ytterligare ett exempel pa
’social eftersldpning’) men kommissionen har bekréftat den intuitiva tolkningen att vad som
galler for miljomarken ocksé galler for sociala markningssystem®. Direktivens huvudsakliga
syfte &r dock att sékerstélla att de tekniska specifikationerna &r genomskinliga, att de inte ar
konkurrensbegransande, och att de inte diskriminerar méjliga leverantorer fran andra lander.
Detta har man tolkat som att kriterier som hamtas fran markningssystem maste vara lampade

8 Commission Interpretative Communication on the Community law applicable to contract awards not or not
fully subject to the provisions of the Public Procurement Directives (2006/C 179/02).

® Skriftlig fréga E-3517/03 stalld till kommissionen av Baronessan Sarah Ludford (ELDR) 2003-11-17 besvarad
av kommisionér Bolkestein 2004-01-08. Notera dock att det faktum att Storbritanniens nyligen (april 2010)
inforda dvergripande sociala krav placerats som sarskilda kontraktsvillkor gor det tveksamt om kommissiondrens
tolkning fortfarande kan anses gélla — se vidare under 6.4. i denna rapport.



for att definiera varans egenskaper, vara utvecklade genom remissforfarande med intressenter,
vila pa vetenskaplig grund och vara tillgangliga for alla intresserade parter.

Den upphandlande myndigheten kan ocksa besluta att godkénna méarkningar som motsvarar
de tekniska specifikationerna som bevis pa att varan uppfyller kraven. Man maste dock alltid
acceptera ocksa andra former av bevis, sdsom teknisk dokumentation fran séljaren, for att
undvika diskriminering. Myndigheten kan darfor aldrig krdva att leverantoren deltar i ett visst
markningssystem eller att varan bar ett sérskilt marke.

3.2 Urvalsprocessen

3.2.1 Uteslutningskriterier

Nar intresseanmalningar bérjar komma in maste den upphandlande myndigheten bekrafta att
de potentiella anbudsgivarna lampar sig som leverantorer av de efterfragade varorna eller
tjansterna. Kandidater som ar forsatta i konkurs, som begatt allvarliga brott, eller som
allvarligt brustit i sitt yrkesutévande far uteslutas. Det kan till exempel rora sig om foretag
som inte handlat i enlighet med géllande milj6- och sociala férordningar, som inte erlagt sina
skatter, eller som inte betalat obligatoriska sociala avgifter. Direktiven beskriver till och med
ett antal sarskilt allvarliga omstandigheter da myndigheterna maste neka en aktor att delta i
den fortsatta processen. Langre fram i den har rapporten rekommenderas att liknande
uteslutningskriterier anvands for att salla bort féretag som befunnits ha stora brister nar det
galler att leva upp till upphandlarens krav tills dess att missforhallandena atgardats (se vidare
8.4).

3.2.2 Teknisk kapacitet

Upphandlaren kan ocksa krava att anbudsgivarna har viss teknisk miljo- eller social kapacitet
i sammanhang da det behdvs sérskild kompetens for att verkstalla kontraktet i enlighet med
villkoren. Sadana kriterier kan till exempel handla om tillgang till nédvéndig utbildning,
teknik och utrustning for miljoskydd och for att hantera sociala fragor. Nar miljoméssigt och
socialt ansvarstagande ingar som en integrerad del av féremalet for upphandlingen kan det
ocksa vara rimligt att fraga efter saljarens erfarenheter av att verkstélla liknande kontrakt.

3.3 Utvarderingskriterier

Kandidater som har passerat tidigare stadier i urvalsprocessen kan nu erbjudas att lagga
anbud. Dessa anbud utvarderas sedan med hjélp av utvéarderingskriterier som bygger pa de i
forvag faststallda och tillkdnnagivna tekniska specifikationerna. Enligt direktiven kan den
upphandlande myndigheten valja antingen det billigaste anbudet, eller den saljare som ger det
"ekonomiskt mest fordelaktiga’ budet. I det senare fallet tar upphandlaren bade héansyn till
priset och till hur sdljaren uppfyller vissa utvarderingskriterier som ger extrapoang for varor
eller tjanster med béattre miljo- eller sociala prestanda an den accepterade miniminivan. Om
man valjer att anvanda sig av utvarderingskriterier maste detta, liksom hur kriterierna ar
utformade och viktade, kungoras redan i upphandlingsunderlaget.

Utvarderingskriterier kan utformas som ja/nej fragor, men de kan ocksa vara steglsa och till
exempel utgoras av en skala med podng som motsvarar hur mycket man reducerar utsléapp av
ett fororenande amne jamfort med en viss miniminiva. For alla utvarderingskriterier galler
dock att de:



« maste vara lankade till foremalet for upphandlingen, inbegripet framstallningsmetoder
om detta ar relevant for produkten,

« inte far ge den upphandlande myndigheten obegransad valfrihet — milj6- och sociala
krav maste bade vara tillrackligt precisa och objektivt kvantifierbara,

« tydligt framgar av forfragningsunderlag och kontraktsdokument och ar formulerade sa
att alla ndgorlunda insatta anbudsgivare tolkar dem pa samma satt,

o Kkan verifieras objektivt, samt

o att de stimmer Overens med EU:s grundldggande principer.

3.4 Sarskilda kontraktsvillkor

Upphandlaren kan ocksa lagga till klausuler som kraver att séljaren tar viss miljo- eller social
hénsyn nar kontraktet verkstalls. Man kan till exempel begdra att upphandlade varor
transporteras med tag snarare an med lastbil, eller att séljaren uppfyller vissa ILO
konventioner. | Sverige omfattas ett trettiotal statliga myndigheter av
Antidiskrimineringsforordningen (2006:260; 2007:1101) som foreskriver att
upphandlingskontrakt normalt maste innefatta att saljaren forbinder sig att folja Iéne- och
anstallningsvillkor minst i paritet med géllande kollektivavtal, att forete en plan for
likabehandling av man och kvinnor, och att forhindra diskriminering grundad pa etniskt
ursprung eller religios tro. Utdver dessa tillampningar som i férsta hand ber6r leverantorer av
tjanster, kan sarskilda kontraktsvillkor ocksa anvandas som ‘fordrojda’ tekniska
specifikationer, till exempel for att géra det mojligt for séljaren att skaffa sig rutiner for att
spara virke, eller att fa tag i certifierat tra, innan man verkstaller kontraktet.

Sarskilda kontraktsvillkor far inte anvandas for att valja leverantor — de aktiveras forst nar
anbudsgivaren tilldelats kontraktet. Aven om villkoren alltsa betraktas som utanfor sjalva
tilldelningsprocessen maste de klart och tydligt framga av underlaget redan nar man begar in
anbud. Det faller ju pa den vinnande kandidaten att verkstélla kontraktet i enlighet med dessa
villkor, och alla anbudsgivare maste vara medvetna om vad de atar sig sa att de kan ta hansyn
till detta nér de prissétter sina offerter.

Sarskilda kontraktsvillkor maste vara icke-diskriminerande och majliga att verifiera pa ett
objektivt sétt. De far inte heller vara ‘forkladda’ tekniska specifikationer eller urvalskriterier.
Teoretiskt ska de kunna uppfyllas av alla anbudsgivare, &ven om det i praktiken &r lttare for
vissa saljare att uppfylla villkoren an det ar for andra. EU:s domar visar att man accepterar
detta forhallande sa lange kraven ar rimliga, relevanta och inte skapar tekniska barriarer for
vissa anbudsgivare.

4. EU:s verktyg for att stodja ansvarsfull upphandling
4.1 EU-blomman

Blomman, EU:s gemensamma miljomarkningssystem riktad mot vanliga konsumenter,
lanserades 1992. Nu, arton ar senare finns mer an 750 licenser, de flesta knutna till foretag i
Italien, Frankrike och Tyskland. Tjanster markta med EU-blomman aterfinns framst inom
turistsektorn och markta varor bland textilier, tvattmedel och malarfarger. EU:s webplatser
uppmuntrar offentliga upphandlare att anvanda sig av EU-blommans kriterier som tekniska



specifikationer i forfragnings- och anbudsunderlag, men understryker att man inte kan begéra
markning i sig och att man maste acceptera ocksa andra jamforbara garantier.

4.2 Nationella atgardsplaner for offentlig upphandling

Utdver direktiven om offentlig upphandling och EU-blomman, antog EU kommissionen ar
2003 ocksa en policy med strategier for standig forbattring av produkters miljoprestanda
réknat 6ver hela livscykeln. Som en del i detta arbete uppmuntras medlemsstaterna att
utarbeta nationella atgardsplaner med beskrivningar av hur man avser att 6ka andelen
ansvarfull offentlig upphandling™® . I juli 2008 féreslog kommissionen att medlemsstaterna
borde ha som mal att uppna 50% ’grén’ offentlig upphandling ar 2010 genom att verkstalla de
planerade atgarderna.

EU:s évergripande mal r lankade till utveckling av gemensamma kriterier for gron
upphandling som man rekommenderar att medlemsstaternas myndigheter sedan aberopar i
sina kontrakt i syfte att harmonisera upphandlingsprocesserna for en rad prioriterade
varugrupper och tjanster. Malet ar att forbattra produkternas energieffektivitet och
miljoprestanda och paverka konsumenternas installning grundat pa miljovanlig design och
EU:s olika initiativ pa miljoomradet, sésom EU-blomman, energimarkningsdirektivet, Energy
Star-programmet och miljomarkningsférordningen. Man kommer ocksa att identifiera lagsta
godtagbara miljoprestanda for produkter som upphandlas offentligt. Nivaerna kommer att
sattas sa att man maximerar den offentliga upphandlingens mojligheter att stimulera
utvecklingen av mera energieffektiva och mindre miljopaverkande produkter, samtidigt som
man forsékrar sig om tillracklig konkurrens pa marknaden och att priserna generellt inte
overstiger dagens nivaer vid offentliga upphandling (sett till produktens hela livscykel).

Hittills har man fokuserat pa foljande produktgrupper: grafiska papper och kopieringspapper,
IT produkter, stddprodukter och stadtjanster, bygg och anlédggning, transporter, maobler,
textilier, el, maltidstjanster, samt tradgardsprodukter och tradgardstjanster. Kriterierna i denna
forsta samling introducerades av kommissionen som rekommendationer i en traningsmodul
for gron offentlig upphandling av nagot oklar status. Kraven utgors dels av grundlaggande
karnkrav, dels av mera ambitiésa och omfattande kompletteringskrav, och strukturen matchar
upphandlingsprocessen med rekommendationer hur man kan formulera foremalet for
upphandlingen, tekniska specifikationer och urvalskriterier. Kérnkrav for tramaterial ar
sparbarhet och legalitet, med tillaggspoang for proportionen hallbar travara demonstrerat i
form av FSC / PEFC certifiering, sparbarhetssystem inom ramen for 1SO / EMAS
miljoledningssystem, FLEGT licenser fran lander som undertecknad frivilliga
partnerskapsavtal (se vidare nedan), eller annan jamforbar verifikation. Nagot forvanande ar
att perspektiven ar mycket produktspecifika, och mojliga synergier genom gemensamma
kriterier for material som forekommer i manga olika typer av produkter (till exempel tré)
forefaller knappast ha utnyttjats. Hosten 2009 sdnde kommissionen ut kriterier for nésta
samling produktgrupper pa remiss, daribland en del potentiella traprodukter sasom golv,
vaggpaneler och fonster.

1% Integrated Product Policy, Building on Environmental Life-Cycle Thinking, COM (2003) 302 final, p. 12,



4.3 EU:s atgardsplan mot illegalt virke (action plan on Forest Law Enforcement,
Governance and Trade, FLEGT)

Okad medvetenhet om omfattningen av illegal avverkning och virkeshandel och de negativa
foljderna for miljo, livsvillkor och ekonomi, ledde till att EU ar 2003 lanserade en
atgardsplan*, FLEGT, som bland annat uppmuntrar medlemsstaterna att anvanda sig av
offentlig upphandling som ett verktyg for att stodja laglig och hallbar skogsskotsel. I en
forordning™ frén 2005 lagger man fast ramarna for bilaterala frivilliga partnerskapsavtal
(Voluntary Partnership Agreements, VPAs) mellan EU och lander som exporterar virke till
EU. Det viktigaste resultatet av dessa 6verenskommelser forvéntas bli att en myndighet i
exportlandet utfardar licenser som styrker att virke avsett for den europeiska marknaden har
producerats i enlighet med ursprungslandets lagar. Hittills & Ghana det enda land som
undertecknat ett avtal, men forhandlingar pagar med bl. a. Kamerun, Indonesien, Malaysia
och Republiken Kongo. FLEGT licenser fran olika lander kommer dock inte nédvandigtvis att
vara fullt jamforbara, eftersom lagens omfattning och krav kan skilja mellan olika lander.

Aven om de problem som orsakas av illegal avverkning ar akuta, kommer det formodligen att
ta ar att forhandla, underteckna och borja tillampa partnerskapsavtalen. Vissa lander kanske
heller inte kommer att vilja delta verhuvudtaget. Det finns darfor en insikt om att det behdvs
andra, kompletterande mekanismer, bade for att undvika att illegalt timmer importeras fran
lander som inte slutit avtal, och for att férhindra att mellanhénder i l&nder som undertecknat
avtalen "tvattar’ och vidareexporterar illegalt virke fran andra lander. Ett satt att motverka
sadana illegala virkesfloden ar USA:s utvidgade Lacey Act fran juni 2008 som gor det
brottsligt att handla med eller hantera illegalt virke i Férenta Staterna. Det forslag till
férordning™ som EU kommissionen presenterade i oktober 2008 baseras dock istallet pa att
foretag som importerar trévaror till Europa ska iaktta ‘due diligence’ (ung. ‘skélig
forsiktighet) och vidta atgarder for att sakerstalla att materialet ar lagligt, antingen genom att
utveckla egna procedurer, eller genom att anvédnda sig av andra, externt 6vervakade system.

Forslaget har fatt kritik, bade fran NGO:s och fran medlemmar av Europaparlamentet, och
andringar kan férvantas innan den slutliga versionen antas**. Oavsett hur det g&r innehéller
forslaget en del skrivningar med majlig baring pa det svenska kriteriearbetet, bland annat en
definition av vad man avser med i sammanhanget relevant lagstiftning, och att "skélig
forsiktighet” forknippas med riskanalyser. Bada dessa aspekter aterkommer langre fram i
denna rapport.

5. Nationella atgarder for ansvarsfull offentlig upphandling

Y Forest Law Enforcement, Governance and Trade (FLEGT) — Proposal form an EU Action Plan.
Communication from the Commission to the Council and the European Parliament
http://ec.europa.eu/development/icenter/repository/FLEGT _en_final_en.pdf

12 Council Regulation (EC) No 2173/2005 of 20 December 2005 on the establishment of a FLEGT licensing
scheme for imports of timber into the European Community http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2005:347:0001:0006:EN:PDF

3 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council laying down the obligations of
operators who place timber and timber products on the market
http://ec.europa.eu/development/icenter/repository/flegt_timber_proposal_oct08.pdf

1 Nar detta 6versétts foreligger Radets andringsforlag daterat 2010-03-01. En hopjamkad slutversion forvantas
komma i mitten pa 2010.
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5.1 Sverige: Miljomarken, EKU kriterier och nationell atgardsplan

| Sverige och andra nordiska lander gjordes systematiska forsok att styra konsumenterna mot
produkter med mindre miljopaverkan redan fore Sveriges intrade i den europeiska
gemenskapen. Miljomarkningen ‘Bra Miljoval’, lanserad av Naturskyddsforeningen 1987,
paverkade framgangsrikt konsumentmarknaden for bland annat mjukpapper och
rengéringsmedel. Tva ar senare skapade Nordiska Radet en gemensam miljémarkning, den
nordiska Svanen, huvudsakligen riktade mot konsumenter och den privata sektorn. En
fristaende enhet, SIS Miljomarkning, organiserades for att skota den svenska delen av
systemet och for att bidra till att utveckla kriterierna.

Svanen-kriterierna for pappersprodukter (tryckpapper och mjukpapper) kombinerar
overgripande krav pa trardvara och kemisk processteknik, med en uppsattning
produktspecifika tillaggskriterier. Den grundlaggande pappersmodulen fran oktober 2003
foreskriver att producenten pa arshasis maste anvanda sig av minst 20% material fran
certifierade kallor som uppfyller vissa villkor. Senare kriterier for tramdbler (december 2006)
kraver att minst 30% av traravaran kan sparas till certifierade skogar.

Framgangarna med miljomarkning medforde okat fokus pa offentlig upphandling som majligt
patryckningsverktyg. Staten, Sveriges kommuner och landsting samt Industriférbundet
bildade 1995 ett samagt foretag, Miljostyrningsradet, for att vidare uppmuntra systematiskt
och frivilligt arbete for hallbar utveckling, bade inom privat och offentlig sektor. Radet
utvecklade Kriterier for Ekologiskt hallbar Upphandling (EKU) som stdd for offentliga inkop
av varor och tjanster. Medan de forsta EKU-kriterierna grundades pa expertutlatanden med
begrénsat remissforfarande, har senare versioner utvecklats i arbetsgrupper med deltagande av
nyckelintressenter fran bade privat och offentlig sektor. Hosten 2009 hade man tagit fram
miljokriterier med tillhérande information om bakgrund och tilldmpning for tio olika
produktomraden.

Miljostyrningsradet ansvarar ocksa for att koordinera det nationella arbetet med atgardsplanen
for offentlig upphandling. I regeringens vision for aktiviteter under perioden 2007-2009 anges
att statliga, regionala och lokala myndigheter bor stalla miljokrav pa varor och tjanster
narhelst detta ar mojligt. Atgardsplanen innehaller tvd métbara, men i jamforelse med EU:s
ambitioner ganska modesta, mal:

e andelen offentliga upphandlare som regelbundet staller miljokrav ska 6ka, och
e andelen statliga ramavtal med omsorgsfullt formulerade miljokrav som paverkar varor
och tjanster ska oka.

Medel att nd malen innefattar att fokusera mera pa ‘grona’ statliga ramavtal, att 6ka
medvetenheten, och att skapa en hjalpfunktion for att utveckla upphandlarnas fardigheter.
Regeringen identifierade ocksa ett behov av att se éver de ursprungliga EKU-kriterierna
eftersom kravnivaerna betraktades som alltfor ldga och ojamna, bade inom och mellan olika
produktomraden. Dessutom gavs Miljostyrningsradet i uppdrag att samverka med SIS
Miljomarkning i syfte att klarlagga skillnader och likheter mellan EKU-Kriterierna och
miljoméarkningar sasom Svanen och EU-blomman.

5.2 Andra europeiska lander
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5.2.1 Storbritannien

En nationell policy alade offentliga upphandlare att aktivt prioritera lagligt och hallbart
producerade travaror redan &r 2000. Definitionerna vidareutvecklades i en senare upplaga®
som ocksa gjorde tillfallig skillnad mellan grundlaggande, obligatoriska krav pa legalitet, och
en frivillig, hallbar tillaggsnivé. Enligt den version av policyn'® som infordes i april 2009 far
myndigheterna bara kopa trabaserade produkter som kommer fran oberoende verifierade,
lagliga och hallbara kéllor, eller som baseras pa ravaror atfoljda av en FLEGT licensens. En
tregradig skala anvénds for att mata hur val saljaren uppfyller varje kriterium: 0 = inte
uppfyllt, 1= delvis uppfyllt och 2 = helt uppfyllt. I allménhet racker det med att delvis
uppfylla kriterierna for att fa godkant, forutsatt att man ocksa uppnar en viss total
minimipodng. Nyligen (april 2010) har man tagit beslut att lagga till vissa sociala kriterier,
delvis som ett resultat av det arbete man bedrivit sedan 2008 for att harmonisera kriterierna i
Danmark, Nederlanderna och Belgien'’.

Ett antal certifieringssystem, utvarderade mot en uppsattning brett accepterade definitioner av
hallbart skogsbruk, kan anvandas for att verifiera att man uppfyller kraven (kategori A
verifikat). Alternativt kan séljaren tillhandahalla annan, jamforbar dokumentation (kategori B
verifikat). FLEGT licenser (som ju bara omfattar legalitet) kommer att accepteras som
likvardig dokumentation under en 6vergangsperiod fram till ar 2015. Departementet for miljo,
foda och landsbygdsfragor (DEFRA) finansierar en central stodfunktion (CPET) som hjélper
upphandlarna att verkstalla policyn. Denna stddfunktion'®, bemannad av ProForest (ett
oberoende konsultforetag med bred erfarenhet av naturresursfragor), informerar och ger rad
om hur offentliga upphandlare och deras leverantorer kan mota den brittiska statens krav i
praktiken, och om vilka former av dokumentation som kan anvandas for att styrka legalitet
och hallbarhet.

5.2.2 Danmark

Danmark inforde ar 2003 riktlinjer for inkop av legalt och hallbart producerat tropiskt timmer.
Ambitionen utokades till att omfatta trabaserade produkter, inklusive papper, fran alla typer
av kallor &r 2006. Preliminara riktlinjer*® som definierar grundlaggande legalitet, och en
hallbar tillaggsniva, offentliggjordes i april 2007. Strukturen, nastan samtliga kriterier, och
ramarna for att utvardera hallbarhet & mycket lika de brittiska motsvarigheterna. Emellertid
berdr de danska kriterierna ocksa skogsskovling, andrad markanvandning och socio-
ekonomiska forhallanden, aspekter som inte ingar i de brittiska kraven. Precis som i
Storbritannien mater man hur vél kraven uppfylls med hjélp av en tregradig skala for varje
kriterium, och delvis uppfyllda krav &r i allménhet tillrackligt for att fa godkant.

5.2.3 Nederlanderna

Hollandska myndigheter alades ar 2004 att om mojligt kopa travaror och pappersprodukter av
verifierbart, hallbart ursprung, med ett uttalat mal att na 100% ar 2010.
Upphandlingskriterierna® frn juni 2008 &r ganska lika de brittiska och danska, d&ven om
legalitet och hallbarhet bildar en enhet snarare an tvé skilda nivéer. Atskilliga hollandska krav

> Ar 2006.

1 http://www.proforest.net/cpet/uk-government-timber-procurement-policy/the-uk-government-policy/
Yben belgiska policyn ar under omarbetning och berdrs inte vidare i denna rapport.

18 http://www.proforest.net/cpet

19 http://www.skovognatur.dk/NR/rdonlyres/EDDBOECS5-E2FC-494B-880F-
D47635696A83/39935/draft_19_30_5.pdf

2 http:/www.tpac.smk.nl/webadmin/files/pdf/Procurement_Criteria_June_2008.pdf
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ar dock skarpare och mera specifikt formulerade, och i kontrast till den brittiska och danska
"relativismen’ med stark betoning pa lagstiftningen i ursprungslandet, innehaller de ocksa
‘absoluta’, internationellt applicerbara krav, till exempel skrivningar om markkonvertering
och ett férbud mot anvéandning av genetiskt modifierade organismer (GMO:s). Sedan april
2008 arbetar Holland tillsammans med Storbritannien, Danmark och Belgien for att utveckla
en mera gemensam hallning, och 6kad samsyn kan forvantas mellan dessa lander i framtiden.

5.2.4 Tyskland

De tyska federala myndigheterna alades att bara upphandla legalt och hallbart producerat
tramaterial (pappersprodukter ar undantagna) i januari 2007. For verifiering hanvisas till FSC-
och PEFC-certifikat eller annan jamforbar dokumentation som visar att man uppfyller
kriterierna i ursprungslandets nationella FSC eller PEFC standard®’. Att pa detta satt dverlata
at vissa certifieringssystem att definiera hallbarhet skiljer sig fran den vag man valt i
Storbritannien, Danmark och Nederlanderna dar man istéllet utvarderar systemens formaga att
tjana som verifikat mot en uppséattning i forvag bestamda indikatorer. | Tyskland faller det pa
anbudsgivaren att begara och bekosta att myndigheterna utvarderar annan dokumentation
jamforbar med certifiering. Policyn géller till 2011.

Tyskland har ocksa ett véalkant miljomarkningssystem, den Bla dngeln, lanserat av
inrikesministern ar 1978 som det forsta sadana systemet i varlden. Numera aterfinns market
pa over tiotusen produkter representerande ett attiotal produktkategorier. Kriterierna kraver att
traravara har sitt ursprung i certifierad skog som skats i ekonomiskt barkraftiga, miljomassigt
lampliga och socialt fordelaktiga former. Ravaran far inte harrora fran illegal avverkning eller
handel, eller fran skogar som behover skyddas av ekologiska och/eller sociala skal.
LeverantOren verifierar att kraven ar uppfyllda med hjélp av FSC-certifiering, men PEFC
certifikat fran lander som deltar i det europeiska ekonomiska samarbetet betraktas som
likvérda.

5.2.5 Frankrike

En policy? med mélet att vid stérre offentliga upphandlingar stalla krav pd att travaror
kommer fran legala eller oberoende verifierade hallbara kallor lanserades i december 2008.
Policyn ar obligatorisk for statliga myndigheter, men lokala myndigheter uppmuntras ocksa
att anvanda sig av den. Riktlinjerna omfattar bade tra och pappersprodukter. Tillampningen
ska ske successivt, och malet ar att alla offentligt upphandlade tré- och pappersvaror ska
harrora fran legala och hallbara kallor ar 2010. Liksom i Tyskland forlitar man sig pa externa
system och oberoende tredjepartsbedémningar for att definiera och verifiera legalitet och
hallbarhet. Man accepterar bade certifieringssystem och en rad andra former av bevis, sasom
legalitetslicenser, granskade leverantorsdeklarationer, dokumenterade skogsbruksplaner,
dokumenterade uppforandekoder och tulldeklarationer. Nagon utvardering av dessa bevis i
statlig regi &ger dock inte rum.

21 http://www.bmelv.de/cln_102/SharedDocs/Rechtsgrundlagen/EN/H/HolzbeschaffungErlass.html

22 http://www.fonction-publique.gouv.fr/IMG/20081203_Circulaire_5351_SG.pdf


http://www.bmelv.de/cln_102/SharedDocs/Rechtsgrundlagen/EN/H/HolzbeschaffungErlass.html

13

1. Forslag pa definitioner och tillampning

6. Legala och acceptabla kallor
6.1 Preliminara Kkriterier

Den forsta fasen av den svenska processen avkastade en uppsattning med atta koncentrerade
punkter rérande legalitet och acceptabelt ursprung for ny traravara som ingar i offentligt
upphandlade produkter. Dessa grundkrav anges nedan och jamfors med sammanfattningar av
motsvarande kriterier hamtade fran nationella riktlinjer for offentlig upphandling av
traprodukter och regler fran viktigare miljomarkningssystem.

Punkterna 6.1.1 - 6.1.4 foljer alla efter, och ar kopplade till, formuleringen: ”Ravaran harror
fran skogsbrukare som uppfyller alla nedanstaende villkor...” Dessa krav beskriver saledes
positiva egenskaper som man ska forsakra sig om. Punkterna 6.1.5 - 6.1.8 foregas istéllet av
skrivningen: "Séljaren anvander sig av robusta mekanismer/system for att spara och
kontrollera ravarans ursprung och undvika att den offererade produkten kan kopplas till...”
Dessa grundkrav hanfor sig saledes till olika former av kontroversiellt virke som man ska
undvika.

6.1.1 ...som har legal &gande/nyttjanderatt

UK/DK: Skogsbrukare maste ha legala nyttjanderatter och félja lokal och nationell
lagstiftning rérande andra parters anvéndar- och markrattigheter.

NL: Skogsbrukare ska ha legal rétt att anvanda skogen.

6.1.2 ...som foljer nationellt och lokalt gallande lagar och bestammelser betraffande
brukande, milj6, arbete och valfard, héalsa och sakerhet, samt andra parters nyttjanderatt

EU: Forslaget om “due diligence’ som ett led i att implementera FLEGT forordningen
definierar ‘tillamplig lagstiftning’ som den lagstiftning i avverkningslandet som reglerar
skogsskydd, skogsskétsel och avverkning samt handel med timmer och travaror?®.

UK/DK: Bade skogsbrukare och entreprendrer maste félja lokala och nationella lagar,
inklusive sadana som ror skogsskotsel, miljo, arbete och valfard, hélsa och sakerhet, samt
andra parters nyttjanderatt. De sociala tillaggskrav®* som Storbritannien inférde i april 2010
(avsedda att inforas som sarskilda kontraktsvillkor — inte i de tekniska specifikationernal)
stadgar dessutom att skogsbrukaren maste:

%8 Brussels, 17.10.2008 COM(2008) Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council
laying down the obligations of operators who place timber and timber products on the market

2 Den svenska versionen har andrats for att avspegla denna nya policy, se
http://www.cpet.org.uk/files/Definition%200f%20legal%20and%20sustainable%20fourth%20edition%20April%
202010.pdf
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o till fullo beakta identifiering, dokumentation och respekt for legala, sedvane- och
traditionella nyttjanderatter som ror skogen,

e ha mekanismer for att I6sa tvister och dispyter inklusive sadana som hanfor sig till
nyttjanderatter, till skogsbruksatgarder och till arbetsforhallanden, samt

o sdakerstélla grundldggande arbetarrattigheter och arbetarnas hélsa och sékerhet.

NL: Lagar och bestdimmelser relevanta for skogsbruksenheten, inklusive internationella
overenskommelser, ska foljas. De avsikter som uttrycks i synnerhet CBD, CITES, ett antal
ILO konventioner och FN:s urfolksdeklaration ska respekteras ocksa i lander som inte
undertecknat dessa 6verenskommelser. Dessutom foreskrivs att:

e andra parters ansprak betraffande nyttjanderatter ska identifierats och respekteras,

o lokalbefolkning och urfolk ska ha mdjlighet att gora sin rost hord grundat pa fritt och
upplyst samtycke, och rétt att ge eller lata bli att ge sitt tillstand, liksom rétt till
relevant kompensation®,

e arbetare ska ha ratt att organisera sig och férhandla om I6ner i enlighet med nationell
lagstiftning och ILO:s karnkonventioner®, och att

e skogsbrukaren maste vidta halso- och sékerhetsatgarder minst i enlighet med nationell
lagstiftning och de ILO konventioner som syftar till att skydda personal (inklusive
entreprendrer) och lokalbefolkning (ILO konventionerna 87, 98, 29, 105, 110, och
111).

6.1.3 ... betalar relevanta skatter och avgifter som ar kopplade till brukandet

UK/DK: Alla relevanta skatter och avgifter ska erlaggas. (I 1ander dér lagen uttryckligen
kraver detta racker det att saljaren hanvisar till att man foljer tillampbar lagstiftning for att fa
en poang vid utvarderingen).

NL.: Skogsbrukaren erlagger alla skatter och avgifter..

6.1.4 ...foljer CITES bestammelser

UK/DK: CITES bestammelser maste uppfyllas. (Detta krav maste vara uttryckligen beaktat
om virket kommer fran lander som inte undertecknat CITES eller inte inkorporerat
bestdmmelserna i nationell lagstiftning).

NL: CITES tas upp under punkten 6.1.2 ovan.

 Tillagg i den svenska dverséttningen for att belysa en del av forlagan till den foreslagna svenska definitionen
av legalitet, se C.2.3 pa http://www.tpac.smk.nl/webadmin/files/pdf/Procurement_Criteria_June_2008.pdf

% De ILO konventioner som hénvisas till | detta sammanhang &r nummer 155, 161, 164 and 171. Inte alla dessa
réknas vanligen till ILO:s karnkonventioner.
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6.1.5 ...brott mot manskliga rattigheter eller krankning av traditionella rattigheter?’ eller
omfattande korruption®®

UK/DK: Referenser till 6vergripande ménskliga rattigheter saknas (daremot finns
hansyftningar till sddana rattigheter som inkorporerats i nationell lagstiftning, se under
punkten 6.1.2 ovan). For Storbritanniens del har de nya sociala kraven fortydligat
skrivningarna om traditionella rattigheter genom att ange att man maste identifiera,
dokumentera och respektera sadana rattigheter och ha mekanismer for att losa tvister
relaterade till dessa. Korruption ndmns inte i de brittiska eller danska kriterierna.

NL: Inte heller den hollandska policyn hanvisar direkt till 6vergripande manskliga rattigheter,
men policyn &r tydligare och mera omfattande &n de brittiska och danska motsvarigheterna,
med referenser till ett antal ILO konventioner och till FN:s urfolksdeklaration. Respekt for
traditionella rattigheter aterfinns under punkten 6.1.2 ovan, skrivningar som de nya brittiska
sociala kraven delvis ansluter till. Korruption namns inte specifikt, men ett krav pa att skydda
skogsbruksenheten mot illegalt nyttjande eller bosattning kan sagas ha en viss béring pa
fragan eftersom sadan verksamhet inte séllan ar forknippad med korruption.

EU-blomman: Massa- och pappersproducenten maste sakerstalla att allt tra och fiber harrér
fran legala kallor och att man eliminerat material fran oacceptabla kéllor sdsom omraden med
olOsta tvister rorande nyttjanderatter...i strid med traditionella och méanskliga rattigheter
(Preliminara kriterier for kopieringspapper, 2009-07-31).

6.1.6 ...hot mot omraden med héga bevarandevarden (High Conservation Values®®)

UK/DK: HCV:s namns inte explicit, men hallbarhetskriterierna innehaller mera generella
skrivningar om att det maste finnas rutiner for skydda sallsynta och hotade arter, for att bevara
nyckelbiotoper/ekosystem i sitt naturliga tillstand, for att skydda sarskilt vardefulla
foreteelser, och for att skydda mark, vatten och biologisk mangfald. Ingen av standarderna har
formuleringar om omraden av kritisk betydelse for verlevnad eller kulturell identitet.

NL: Inte heller den hollandska policyn refererar till HCV:s, men skrivningarna ér aterigen
mera specifika an de brittiska och danska. Dar sa ar nédvandigt ska man vidta atgarder for att
bevara eller forstarka populationer av skyddade eller hotade arter, och representativa omraden
och foreteelser av hogt ekologiskt ska identifieras och respekteras. Man ska ocksa behalla
ekologiska kretslopp liksom mark- och vattenkvalitet. Foreteelser av kulturellt och
traditionellt ekonomiskt varde ska identifieras i samverkan med berdrda intressenter och
respekteras, skrivningar som paminner om HCV 5 and 6.

EU-blomman: Tra ska inte komma fran skyddade omraden eller omraden som haller pa att
fa officiellt skydd, fran &ldre naturskog, eller fran skogar med hoga bevarandevarden
definierade i nationella samradsprocesser, savida inte avverkningarna tydligt star i
Overensstdimmelse med nationella skogsskyddsférordningar (kriterier for mjukpapper, 2009-
07-09).

" Arbetsgruppen: for att raknas som traditionella maste rattigheter ha utdvats under l&ng tid.

% Arbetsgruppen: korruption kan lampligen flyttas och betraktas som en riskindikator for franvaro av legalitet.
Forekomst av krig eller avsevardas sociala konflikter kan ocksa betraktas som indikatorer.

9 “High Conservation Values”: som dessa definieras i den “HCV Network Charter” som var i kraft i oktober
2008.
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EU:s direktiv om férnybar energi®: ravaran till hallbara biobranslen far inte komma fran
urskogsliknande skog, nationella naturreservat, eller omraden som utsetts for att skydda
sdllsynta eller hotade ekosystem eller arter av internationella sammanslutningar som IUCN
(forutsatt att dessa omraden godkants av kommissionen). Ravara far inte heller komma fran
vatmarker eller grasmarker med hog biologisk mangfald.

Svanen: Kriterierna for (tra)mobler fran december 2006 kraver att licensinnehavaren
forsakrar att traravaran inte harror fran skogsmiljéer som bor skyddas pa grund av sina hga
biologiska och/eller sociala vérden.

Bra miljoval: Papperskriterierna (1998) accepterar inte ravara fran svenska skogar som bor
skyddas pa grund av biologisk mangfald eller vitala bevarandeintressen i enlighet med den
nationella FSC-standarden®..

Bl& angeln: Tra far inte komma fran illegal avverkning / handel eller fran skogar som
behover skyddas av ekologiska och/eller sociala skél.

132

6.1.7 ...”naturliga”"* ekosystem som konverteras till annan markanvandning

UK: Denna aspekt tas inte upp i den brittiska policyn.

DK: Den danska policyn tar upp konvertering av skogsmark som ett problem som bor
uppmarksammas, men hanvisar till att mera detaljerade krav bor laggas fast i andra, lokala,
nationella eller internationella standarder.

NL: Tra fran skogar som konverterats till annan markanvandning, inklusive tradplantager,
efter 1997, accepteras bara under exceptionella omstandigheter sasom efter naturkatastrofer,
om mangden &r obetydlig, om materialet &r forknippat med klara bevarandeféordelar, eller om
omforandet grundas pa oomtvistade regeringsbeslut.

EU-blomman: Massa- och pappersproducenten maste sakerstalla att man eliminerat material
fran oacceptabla kallor sdésom mer eller mindre naturliga ('natural and semi-natural’) skogar

som skadvlas eller omfors till plantager. (Preliminéra kriterier for kopieringspapper, 2009-07-
31).

EU:s direktiv om fornybar energi®: ravaran till hallbara biobranslen far inte komma fran
tidigare beskogade omraden som skovlats efter januari 2008.

6.1.8 ...ravara som kommer fran genmodifierade trad

% http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2009:140:0016:0062:EN:PDF

81 1. Omraden dar produktionen understiger 1 m3 per hektar och &r; 2. Nyckelbiotoper urskiljda i enlighet med
Skogsstyrelsen definitioner och metodik; 3. Overvagande olikaldriga och skiktade naturskogar med gott om
gamla/stora trad och rikligt med stora doda trad i olika nedbrytningsstadier; 4. Omraden ovanfor
naturskyddsforeningens naturvardsgrans for fjallskog savida skogen inte ar FSC-certifierad.

% Citationstecknen &r arbetsgruppens och indikerar att man avser en vid tolkning av begreppet naturlig.

* http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2009:140:0016:0062:EN:PDF
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UK/DK: Denna aspekt tas inte upp i den brittiska policyn.
NL: Genetiskt modifierade organismer far inte anvandas.

EU-blomman: Massa- och pappersproducenten maste sakerstalla att man eliminerat material
fran oacceptabla kallor sdsom skogar med genetiskt modifierade trad. (Preliminara kriterier
for kopieringspapper, 2009-07-31).

6.2 Legala kallor

EU:s FLEGT-initiativ betonar att trd som importeras till Europa maste harrora fran legal
avverkning och handel. Nationella riktlinjer i Storbritannien, Danmark och Nederldnderna —
de lander som varit mest aktiva pa omradet — innehaller alla ganska liknande skrivningar om
att man maste folja grundlaggande lagstiftning.

Det finns dock olikheter som géller i vilken utstrackning man betonar internationella,
‘absoluta’ 6verenskommelser jamfort med nationell, och darmed ’relativ’, lagstiftning. A ena
sidan vilar brukarens agande- och nyttjanderatt med nodvéndighet pa producentlandets lagar.
Vad som avses med skatter och avgifter gar ocksa normalt bara att tolka i ljuset av nationella
regelverk och bestammelser. A andra sidan hanvisar de krav pa att folja CITES bestammelser
som alla tre landerna stéller klart och tydligt till en generell, internationell 6verenskommelse
som forvantas tillampas oberoende av om reglerna inarbetats i ursprungslandets lagar.

Dessa olika synsétt paverkar ocksa hur man formulerar krav som berér skogsskétsel, miljo,
arbete och vélfard, hdlsa och sakerhet, samt andra parters rattigheter. Har hanvisar Danmark,
liksom EU:s frivilliga FLEGT 6verenskommelser, i stor utstréckning till nationell lagstiftning,
medan Nederlandernas policy ocksa refererar till internationella 6verenskommelser — forutom
CITES aven till ett antal ILO konventioner och till FN:s urfolksdeklaration. Storbritannien
intog tidigare en hallning liknande Danmarks. | och med sina nya sociala krav med
hanvisningar till grundldggande arbetarrattigheter, respekt for traditionell nyttjanderatt och
formuleringar om mekanismer for tvistelosning, kan den brittiska policyn nu sagas ha tagit ett
steg mot 6kad betoning pa internationellt applicerbara mekanismer.

Hanvisningar till brett accepterade internationella 6verenskommelser och konventioner kan
bade bidra till att standardisera krav pa producentlander med olika lagstiftning, och se till att
vissa aspekter adresseras dven om nationell lag pa omradet ar otillracklig eller saknas.
Ansatsen harmoniserar med slutsatserna i en MSR rapport® om sociala och etiska kriterier
som fastslar att det nu finns uttalade mojligheter att kréava att leverantorer uppfyller ILO:s
karnkonventioner i samband med offentlig upphandling. Rapportforfattarna inskéarper dock
ocksa att kraven maste ha baring pa féremalet for upphandlingen, att de inte far diskriminera
foretag eller produkter fran vissa regioner eller lander, och att de inte far innehalla politiska
stallningstaganden. Kraven far inte heller favorisera leverantorer av en viss storlek eller pa
annat satt vara oproportionerliga i forhallande till andamalet.

* GRI | offentlig upphandling: Analys av mdjligheterna att anvanda GRI:s indikatorer i offentlig upphandling.
MSR PM 2009-01-30. http://www.msr.se/PageFiles/376/project-gri_080205.pdf
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Aven om nationell lagstiftning oftast innehller skrivningar om respekt for andra parters
legala och traditionella rattigheter, skulle man i princip, precis som nar det galler
arbetarrattigheter, kunna hoja statusen pa dessa fragor genom att referera till parallella,
stddjande internationella ramverk. Dessa, i forsta hand ILO:s konvention 169 och FN:s
urfolksdeklaration, handlar dock snarare om staters ansvarsomraden an om skogsbrukares,
och beror dessutom bara lokalbefolkningens rattigheter i den utstrdckning lokalsamhéllet ar
att betrakta som urfolk. Ett annat satt &r att, med den holl&ndska policyn som exempel,
formulera évergripande krav kring komponenter som lokalsamhallen och traditionellt
nyttjande, dialog, tvistelésning, pa férhand givet fritt och upplyst samtycke och adekvat
kompensation utan att hanvisa till internationella 6verenskommelser eller deklarationer. Dessa
fragor ar nara forbundna med ansvarsfull skogsskotsel, och i praktiken kan man saga att
lander som Storbritannien, Danmark, Tyskland och Frankrike indirekt berér dem genom att
man i stor utstrackning litar till certifieringssystem (som ofta tar upp sadana aspekter) som
verifikat eller till och med definitioner av hallbart skogsbruk.

Genom att kombinera hanvisningar till lokal/nationell lagstiftning med referenser till brett
accepterade internationella 6verenskommelser, kan man formulera ett forslag till svensk
definition av legala kallor baserad pa arbetsgruppens fem forsta punkter enligt foljande:

Brukningsenheter som:

o har legal Agande/nyttjanderatt,

e Detalar relevanta skatter och avgifter kopplade till brukandet,

o foljer nationellt och lokalt gallande lagar och bestammelser betraffande brukande,
miljo, arbete och valfard, hdlsa och sékerhet, samt andra parters nyttjanderatt,

o fOljer CITES bestammelser,

e uppfyller ILO:s karnkonventioner®, och

e anvander sig av lampliga mekanismer for dialog och tvisteldsning med lokala
intressenter, och for att sékerstélla att lokala lagliga eller traditionella rattigheter inte
asidosatts utan pa forhand givet, fritt och upplyst samtycke och adekvat kompensation

6.3 Acceptabla kéallor

Den forsta punkten pa arbetsgruppens lista dver kéllor som inte ar acceptabla ar sddana dar
man asidosatter grundlaggande manskliga eller traditionella rattigheter och/eller dar det
forekommer mycket korruption. Emellertid spanner grundldggande manskliga réttigheter,
sasom de definieras i FN:s deklaration fran 1948, dver ett vitt falt, och det kan ifragasattas om
allménna hanvisningar till denna deklaration kan betraktas som tillrackligt tydligt férknippade
med foremalet for upphandlingen. Ett annat, och rimligen mera robust, satt ar att hanvisa till
ILO:s atta karnkonventioner for att adressera de manskliga rattigheter som ar direkt relaterade
till ravarans ursprung och den bakomliggande skogsskotseln och avverkningen. Hanvisningar
till dessa konventioner kan sedan inkluderas som aspekter av legalitet tillsammans med
hanvisningar till traditionella rattigheter sdasom foreslagits ovan under punkt 6.2.

Korruption ndmns inte i nagot lands policy. Hanvisningar saknas ocksa i de
miljomaéarkningskriterier som anvénts som bakgrundsmaterial for den har rapporten, och

% 1L0O:s karnkonventioner omfattar nummer 29, 87, 98, 100, 105, 111, 138 och 182.
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franvaro av korruption (liksom krig och allvarliga sociala konflikter) fungerar formodligen,
precis som arbetsgruppen redan forslagit, battre som indikator pa legalitet &n som eget,
sjalvstandigt kriterium.

Inte heller omfattar nagot lands upphandlingspolicy eller miljomarkningssystem begreppet
"Hoga bevarandevarden’ (High Conservation Values®) exakt som dessa varden uttrycks i de
HCV-nétverks * definitioner som arbetsgruppen hanvisar till:

e HCV 1: Omraden med globalt, regionalt eller nationellt betydelsefulla koncentrationer
av biologisk mangfald (t. ex. endemiska arter, utrotningshotade arter, refugier),

e HCV 2: Stora skogar pa landskapsniva dar livskraftiga populationer av de flesta eller
alla naturligt existerande arter forekommer i naturlig utbredning och méngd,

e HCV 3: Omraden med sallsynta, hotade eller utrotningshotade ekosystem,

e HCV 4: Omraden som uppratthaller grundlaggande naturgivna funktioner i kritiska
situationer (t. ex. skydd for avrinningsomraden, erosionskontroll),

e HCV 5: Omraden som &r av avgorande betydelse for att tillgodose lokalsamhéllets
grundlaggande behov (t ex forsorjning, hélsa),

e HCV 6: Omraden som &r av avgorande betydelse for att tillgodose lokalsamhéllets
traditionella kulturella egenart (omraden av kulturell, ekologisk, ekonomisk eller
religios betydelse som faststéllts i samverkan med sadana lokalsamhallen).

EU-blommans kriterier for mjukpapper * och preliminara kriterier for kopieringspapper och
grafiska papper® kommer dock mycket nara med sina krav* att trarévaran inte far komma
fran dldre naturskog eller fran ’skogar med hdga bevarandevarden definierade i nationella
samverkansprocesser”. Kriterier for andra miljomarkningar har ocksa skrivningar som
hanvisar till bevarandevérden. Dessa ar dock mera oklart uttryckta och svara att tillampa i
praktiken, sdsom “skogar som fortjanar skydd pa grund av sina hoga biologiska och/eller
sociala varden” (Svanen), eller ”skogar som behéver skyddas av ekologiska och/eller sociala
skal” (Bla angeln). Bada dessa formuleringar avspeglar karnan i HCV-konceptet — och ar
formodligen tillkomna som generaliseringar av detta — men de &r knappast mgjliga att
verifiera utan mycket mera precisa definitioner.

Motsvarande skrivningar i flertalet nationella riktlinjer for offentlig upphandling av travaror
ar annu mera allmant hallna. De hanvisar till skydd av “nyckelbiotoper och nyckelekosystem i
sitt naturliga tillstand, liksom foreteelser och arter av exceptionellt varde” (UK/Danmark),
eller till “objekt med hoga ekologiska varden” (Nederlanderna). Dessa begrepp saknar
uttalade sociala dimensioner och lider ocksa av samma brist pa klara definitioner — vem avgor
vilka varden som &r hoga eller exceptionella, och med hjélp av vilken mattstock?

Skogsskovling och konvertering av skogsmark till annan markanvandning berors inte i den
brittiska policyn, och Danmark hanskjuter fragan till kriterier utvecklade i nationella
processer. Bade Nederlandernas policy och EU-blommans preliminéra kriterier for

% Som dessa definieras i “the HCV Network Charter” i den version som géllde i oktober 2008, se
www.hcvnetwork.org

3 \www.hcvnetwork.org

zz http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2009:197:0087:0095:EN:PDF

http://ec.europa.eu/environment/ecolabel/ecolabelled_products/categories/pdf/copying_paper/2ndDraftCriteriaPr
oposal.pdf
%0 savida upphandlingen inte stér i tydligt 6verensstimmelse med nationella bevarandebestammelser.
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kopieringspapper och grafiska papper exkluderar dock uttryckligen tra fran konverterade
omraden. Monstret ar detsamma nar det géller genetiskt modifierade organismer —
Storbritanniens och Danmarks riktlinjer saknar hanvisningar, medan Nederlanderna och EU-
blommans prelimindra kriterier forbjuder anvandning.

Grundat pa ovanstaende resonemang och 6vervaganden kan ett forslag till svensk definition
av acceptabelt ursprung baserad pa arbetsgruppens tre sista punkter formuleras som legala
kallor dar:

e Hoga bevarandevarden* inte hotas,
e naturliga ekosystem inte konverteras till plantager eller annan markanvandning*,
e man inte anvander genetiskt modifierade tréad.

6.4 Anvandning av kriterierna vid offentlig upphandling

EU:s direktiv beskriver en upphandlingsprocess i fyra steg: utformande av underlaget, urval
av mojliga anbudsgivare, tilldelning av kontraktet till den ekonomiskt mest fordelaktiga
kandidaten och uppféljning av hur kontraktets villkor uppfylls.

| princip kan man stélla miljokrav och sociala krav lankade till alla dessa skeden i processen.
Storbritanniens inforande nyligen av 6vergripande sociala kriterier i form av sarskilda
kontraktsvillkor, snarare an som tekniska specifikationer, &r dock rimligen vl forankrat i
kommissionen och kan férmodas bli normerande. Vid éverséttningen har foreliggande avsnitt
omarbetats for spegla denna ansats.

Legala och acceptabla kéllor sasom de foreslas definieras under 6.2 respektive 6.3 ovan utgor
kérnan i kriterierna for miljo och sociala forhallanden. Flertalet krav ar forknippade med
grundlaggande legalitet och/eller miljéhansyn. Dessa kan inféras som tekniska specifikationer
dar man tydliggor att trardvaran i produkten maste harréra fran kallor som:

o har legal 4gande/nyttjanderatt,

e Detalar relevanta skatter och avgifter kopplade till brukandet,

o foljer nationellt och lokalt gallande lagar och bestammelser betraffande brukande,
miljo, arbete och valfard, hdlsa och sékerhet, samt andra parters nyttjanderatt,

o foljer CITES bestammelser, och dar

 hoga bevarandevarden® inte hotas,

e naturliga ekosystem inte konverteras till plantager eller annan markanvandning*,
och

e man inte anvander genetiskt modifierade tréad.

1 HCVs sdsom dessa definieras i “the HCV Network Charter” som den formulerades i Oktober 2008, se
www.hcvnetwork.org

%2 Med undantag for omférande i mindre skala relaterad till infrastruktur.

3 HCVs sdsom dessa definieras i “the HCV Network Charter” som den formulerades i Oktober 2008, se
www.hcvnetwork.org

* Med undantag for omférande i mindre skala relaterad till infrastruktur.
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Overgripande kriterier som hanfor sig till sociala forhallanden som komplement till, eller
utover, nationell lagstiftning bér dock snarare, med Storbritannien som forlaga, placeras som
sérskilda kontraktsvillkor. Med den ordalydelse som foreslagits under 6.2 ovan skulle det
saledes aligga saljaren att vid verkstéllandet av kontraktet ocksa se till att ravaran kommer
fran kéllor som:

e uppfyller ILO:s karnkonventioner®, och

e anvander sig av lampliga mekanismer for dialog och tvisteldsning med lokala
intressenter, och for att sakerstélla att lokala lagliga eller traditionella rattigheter inte
asidosatts utan pa forhand givet, fritt och upplyst samtycke och adekvat kompensation

Denna placering rimmar val med arbetsgruppens bild av séljarens ansvar. Sammanfattningsvis
kan man da téanka sig 6verordnade sarskilda kontraktsvillkor enligt foljande:

Séljaren atar sig att anvanda robusta mekanismer / system for att spara och kontrollera att
ravaran harror fran legala och acceptabla kallor i enlighet med definitionerna i detta kontrakt.

For att betona helheten kan man lampligen ocksa redan fran bérjan beskriva foremalet for
upphandlingen som "tillverkat av traravara fran legala och acceptabla kéllor”,

7. Verifiering
7.1 Sjalvdeklarationer

Rutiner for offentlig upphandling maste vara sa enkla att ocksa upphandlare utan sarskilda
kunskaper om skogar och skogsbruk kan valja produkter som harstammar fran legala och
acceptabla kallor. Detta kan astadkommas genom att séljaren, istallet for att Gverdsa
upphandlaren med kopior pa tillstand och fakturor, utfardar sjalvdeklarationer undertecknade
av en senior foretagsrepresentant som garanterar att séljaren anvéander sig av robusta
mekanismer for att verifiera att kriterierna uppfylls. Sadana deklarationer kan tjana bade som
sékerhet for kdparen och som underlag for sanktioner om villkoren inte uppfylls, och foérlagor
kan lampligen ingd i forfragningsunderlaget. Man maste dock formulera sig mycket
omsorgsfullt sa att man inte oavsiktligt exkluderar andra anbudsgivare &n de allra storsta och
mest resursstarka. Fokus bor ligga pa de atgarder séljaren vidtagit for att styrka ravarans
ursprung och for att verifiera att kriterierna uppfyllts — inte pa resultatet av anstrangningarna i
det enskilda fallet, oavsett om séaljaren forlitar sig pa tredjepartscertifiering eller anvander sig
av egna system utvecklade for andamalet.

7.2 Att folja ravaran fran brukningsenheten

Utan system som sparar travaran fran dess geografiska ursprung kan man inte styrka att
kriterierna uppfylls, och sadana rutiner ar darfor centrala komponenter i alla system for
skogscertifiering och verifiering av legalitet. Sparning ar ocksa en hornsten i till exempel EU-

4 |LO:s karnkonventioner omfattar nummer 29, 87, 98, 100, 105, 111, 138 och 182.
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blommans kriterier for mjukpapper som foreskriver att producenten ska ha system for att
spara, verifiera och dokumentera trafiberns ursprung och for att félja materialet fran skog till
industri®®.

Vid sparbarhetscertifiering foljer man ravaran fran den certifierade skogsbrukenheten (eller
gruppen av brukningsenheter) med kontrollpunkter vid varje lank i kedjan dar virket hamnar i
nya hander anda fram till det tas 6ver av saljaren — sa kallad chain of custody’. De rutiner
som maste vara pa plats for att man ska fa sélja material som certifierat foreskrivs i sarskilda
sparbarhetsstandarder. En oberoende tredje part kontrollerar att séljaren tillampar dessa
rutiner pa ratt satt. Kontrollanterna sjalva utvarderas i sin tur av den
ackrediteringsorganisation som legitimerat kontrollanten.

Aven om man foljer upp att det material som nar séljaren harstammar fran certifierade
enheter, bevarar man ofta inte information om exakt vilka dessa enheter ar. I manga
situationer maste man dock veta var materialet kommer fran for att kunna anvénda sig av
arbetsbesparande riskbedémningar. Detta innebdr inte att man maste fysiskt halla isar material
med olika ursprung — bara att man maste veta pa vilka olika stallen rvaran avverkats. Medan
det kan vara ganska latt att halla ratt pa ursprunget for massivt tra med korta leveranskedjor,
kravs det formodligen mera pappersarbete for att dokumentera varifran traravaran i
sammansatta produkter som papper och spanskivor kommer. Aven detta later sig dock goras
eftersom det alltid finns nagon sorts dokumentation av kop fran de certifierade
skogsbruksenheter dér leverantdrskedjorna borjar®’.

7.3 Riskanalyser

En kombination av certifierade skogsbruksenheter, sparbarhetscertifiering och
ursprungsdokumentation som bevaras framat genom hela kedjan, gor det mojligt att
identifiera den eller de brukningsenheter, eller atminstone val definierade regioner, som
bidragit med ravara till en viss produktlinje. Detta i motsats till att forsoka spara virke bakat i
kedjan for att ta reda pa dess ursprung - erfarenheter fran tillampning av FSC:s Controlled
Wood-standard® och Storbritanniens upphandlingspolicy visar att detta ofta & mycket svart
eller till och med omojligt. Bara da leverantorskedjor ar mycket korta, nagorlunda val
dokumenterade och stammar fran enheter som har skogsbruks- eller sparbarhetscertifikat
lyckas saljaren mera regelbundet rekonstruera *felande lankar’*°. Det forefaller allts vara en
rimlig formodan att merparten av det virke som kommer att erbjudas svenska offentliga
upphandlare kommer att vara certifierat, precis som fallet ar i Storbritannien®®.

Aven om man vet vilka brukningsenheter som bidragit med virke ar det ofta svart och
kostsamt for saljarna, i synnerhet for mindre eller mellanstora aktorer, att verifiera att
brukarna uppfyller alla kriterier. Ett manga ganger enklare och mera pragmatiskt satt ar att
utvardera riskerna for att kriterierna inte uppfylls, och déar riskerna bedéms vara laga betrakta
detta i sig sjalvt som en tillracklig sakerhetsatgard. Detta ar vasentligen den ansats som bade

* Antagna 2009-07-09.

*" Med undantag av regional PEFC certifiering till exempel i Finland dér dock ursprunget &nda kan spéras till en
viss region vilket oftast ar tillrackligt for att gora riskbedémningar.

8 Andreas Renéfalt, SGS and Elisabet Bréms-Sterner, DNV, telefonintervjuer 2009-11-02 respektive 04.

%9 Sofie Tind Nielsen, CPET, UK intervjuad 2009-10-29.

%0 Ungefar 80% av offentligt upphandlat tra i Storbritannien &r FSC- eller PEFC-certifierat (Sofie Tind Nielsen).



23

FSC Controlled Wood och sparbarhetscertifiering enligt PEFC anvander sig av for att undvika
att virke fran kallor som respektive system definierar som kontroversiella hamnar i markta
produkter.

Faktorer som paverkar risken att kraven inte uppfylls kan vara generella och gemensamma for
storre omraden, eller specifika och forknippade med individuella omstandigheter eller
leverantOrskedjor. Riskerna &r ofta lagre dér det knappast forekommer korruption bland
skogstjansteman, dar det finns val utformade natverk av skyddade omraden, och dar
arbetsforhallanden och traditionella rattigheter regleras av tydliga och detaljerade lagar som
tillampas och dvervakas av myndigheterna. For regioner eller lander som med hjélp av
lampliga indikatorer bedoms vara homogena lagrisk-omraden i dessa och andra vésentliga
avseenden bor det vara tillrackligt att visa att virket kommer darifran. Om man till exempel
kommer till slutsatsen att det ar liten risk att norskt virke &r illegalt avverkat behover séljaren
bara dokumentera att virket kommer fran Norge for att detta kriterium ska betraktas som

uppfyllt.

Regioner dar riskerna inte kan anses vara laga klassificeras som omraden med ospecificerad
(eller hog) risk. Aven i sddana fall kan det dock finnas sarskilda omstandigheter som gor att
de verkliga riskerna att kraven inte uppfylls ar sma. Detta kan till exempel vara fallet om
virket kommer fran ett kooperativ eller en skogsagarforening som ser till att medlemmarna
foljer kraven aven i hogriskomraden, eller fran en brukare kand for sitt goda miljoarbete och
for sina sociala ambitioner. Att pa detta satt ta hansyn bade till den specifika lokala
situationen och till mera allménna och regionala risker har bade styrkor och svagheter. A ena
sidan medfor tva separata riskbedomningar att osakerheten okar, vilket kraver mycket *due
diligence’ av saljaren. A andra sidan &r denna ansats (introducerad i detta ssmmanhang av
PEFC) avsevart mera flexibel, och féreliggande rapport rekommenderar att man anvander sig
av den i offentlig upphandling forutsatt att den storre osédkerheten motsvaras av 6kad kontroll.

7.4 Olika skogscertifieringssystem

Det finns ett antal mer eller mindre erkanda och brett tillampbara skogscertifieringssystem
som kan hjélpa saljaren att identifiera och verifiera var ravaran kommer fran och hur den ar
producerad. Dessa system skiljer sig dock avsevért nér det galler hur val adresserar
arbetsgruppens kriterier for legala och acceptabla kéllor. F6ljande tabeller sammanfattar
omfattningen av de system som ar mest relevanta for svenska forhallanden, sdsom de framgar
av sina respektive standarder och som de beskrivs i tillhérande dokumentation (fér mera
detaljer och lankar, se Annex 1). Tva av dessa system, Forest Stewardship Council (FSC) och
Program for the Endorsement of Forest Certification Schemes (PEFC) har internationell
rackvidd - FSC genom en uppsattning globalt giltiga principer och kriterier, PEFC genom
Oomsesidigt erkannande av ett antal nationella system, bland dessa Canadian Standards
Association (CSA), Malaysian Timber Certification Scheme (MTCS) och Sustainable
Forestry Initiative (SFI). Da de senare skiljer sig fran ‘paraplysystemet’ PEFC i vissa
avseenden, behandlas de i det féljande som separata enheter.

CSA FSC | MTCS | PEFC SFI

(EV)
1. Laglig brukningsrétt F F F F (F)
2. Betalning av skatter och avgifter F F F F (F)

3a. Nationella lagar/lokala bestammelser: F F F F F
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Skogsskotsel

3b. Nationella lagar/lokala bestammelser: F F F F F
Miljo

3c. Nationella lagar/lokala bestimmelser: F F F F F
Arbete och vélfard

3d. Nationella lagar/lokala bestammelser: F F F F

Hélsa och sakerhet

3e. Nationella lagar/lokala bestimmelser: F F F F F
Andra parters nyttjanderatter

4. Uppfyller ILO:s kérnkonventioner™ D/F F D/F F 0/F
5. Uppfyller bestammelserna i CITES F F F F (F)
6. Rutiner for lokal dialog och tvisteldsning F F F 0 D
7. Pa forhand givet, fritt och upplyst 0 (F) (F) 0 0
samtycke samt kompensation om

traditionella rattigheter asidosatts

8. Rutiner for att undvika virke fran D F F 0 D
avverkningar som hotar hdga

bevarandevarden®

9. Rutiner for att undvika virke fran 0 (P 0 0 0
skogsskavling eller skogar som omfors till

plantager

10. Rutiner for att undvika virke fran 0 F F 0 0
genetiskt modifierade trad

Antal kriterier som inte beaktas: 3.5 0 1 5 4

Tabell 1. F = fullt beaktat, D = delvis beaktat, O = inte beaktat. Bokstdver inom parentes anger skrivningar som,
dven om de inte ar heltackande eller uttalade, antingen betraktas som underforstadda eller antas beaktas fullt ut i
praktiken. Vid summeringen har delvis beaktade kriterier rdknats som 0,5. Material certifierat i enlighet med
CSA, MTCS och SFI antas saluféras som PEFC i Sverige, och ILO:s karnkonventioner (ingdr i PEFC:s krav) har
darfor betraktats som fullt beaktade trots att detta inte ar fallet i de ingdende, enskilda systemen. P4 samma satt
har det forutsatts att efterlevnad av SFI:s standard verifierats av tredje part (vilket PEFC kréaver medan SFI
accepterar forsta och andrapartsverifiering under vissa omsténdigheter).

7.5 Segregering eller volymkrediter?

Ovanstaende tabell avser ren certifierad trardvara som inte i ndgon del av leverantorskedjan
blandats med annat material. Emellertid &r det ofta mycket kostsamt att halla isar certifierat
virke fran icke-certifierad ravara genom hela forloppet fran skog till industri, liksom under
den foljande bearbetningen. | realiteten tillverkas darfor de flesta produkter i processer dar
man visserligen blandar tra fran certifierade och icke-certifierade kallor, men samtidigt noga
dokumenterar hur mycket material av olika typer som anvands, sa kallad volymkredit baserad
markning (benamns ocksa massbalans). For dessa produkter kan man ange en genomsnittlig
blandning av certifierat och icke-certifierat material Gver tiden, men man kan inte garantera
att en viss individuell produkt innehaller bestamda proportioner (eller ndgot certifierat
material Overhuvudtaget). For att denna form av markning ska uppfattas som trovardig, har
bade FSC och PEFC utvecklat tillaggskrav (FSC Controlled Wood, respektive PEFC non-
controversial wood) avsedda att sakerstélla att ocksa den icke-certifierade ravaran i en

> Virke certifierat enligt CSA, MTCS och SFI antas uppfylla kriteriet fullt ut om de rubriceras som PEFC .
%2 58som dessa hoga bevarandevarden definieras av HCVNetwork.org
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produkt med blandat ursprung uppfyller vissa minimikrav (dven om dessa krav inte &r
desamma i de tva systemen).

Det kan forefalla logiskt att klassificera certifierade blandade produkter efter den komponent
pa vilken man stéller de lagsta kraven, det vill séga den kontrollerade respektive icke-
kontroversiella ravaran snarare an den komponent som har certifierat ursprung. En sadan
ansats skulle dock innebara att man inte vardesétter att &ven med volymkrediter sa &r den
maximala mangden méarkta produkter fortfarande exakt lika stor som den totala mangden
ravara fran certifierade skogar. | Sverige finns en bred samsyn kring att hellre ldgga pengar
pa battre skogsbruk ar pa att betala for att halla isar virke, och svenska intressenter har aktivt
bidragit till att volymkrediter accepterats bade inom FSC och PEFC. Det forefaller rimligt att
man later offentlig upphandling praglas av samma pragmatiska installning och betraktar
blandade produkter med sparbarhetscertifikat fran FSC eller PEFC som likstallda med
produkter framstallda av rena, segregerade material.

7.6 Andra standarder for oberoende verifiering

FSC:s standard for Controlled Wood och PEFC:s sparbarhetsstandard bygger bada
huvudsakligen pa att man bedomer risken for att vissa kriterier inte uppfylls i de regioner som
ravaran kommer fran. De standarder for verifiering av legalitet som utarbetats av SGS och
SmartWood (TLTYV respective VLC) forutsétter dock, i likhet med skogscertifiering, att man
vet pa vilken skogsbruksenhet ravaran avverkats. Dessa standarder ar utformade for att
ansluta till EU:s FLEGT initiativ och omfattar ungefar samma aspekter som de
certifieringssystem som erkanns av PEFC. (SmartWood’s standard for verifiering av legalt
ursprung, VLO, ar dock avsevart mera begransad och i forsta hand avsedd som ett forsta av
flera steg pa vagen mot full certifiering).

FSC PEFC PEFC SGS | SW SW
Cw Non- Non- TLTV| VLC | VLO
controversial | controversial
wood wood
2005 Utkast 2009
1. Laglig brukningsratt F (F) (F) F F F
2. Betalning av skatter och F (F) F F F F
avgifter
3a. Nationella lagar/lokala F (F) F F F (F)
bestdimmelser: Skogsskotsel
3b. Nationella lagar/lokala (F) (F) (F) F F 0
bestdimmelser: Miljo
3c. Nationella lagar/lokala (F) (F) F F F 0
bestammelser: Arbete och
valféard
3d. Nationella lagar/lokala (F) (F) F F F 0
bestammelser: Halsa och
sékerhet
3e. Nationella lagar/lokala (F) (F?) F F F 0
bestdammelser: Andra parters
nyttjanderatter
4. Uppfyller ILO:s (F) 0 0 0 (0) 0
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karnkonventioner>®

5. Uppfyller bestammelserna F F F F F 0
i CITES

6. Rutiner for lokal dialog F 0 0 D (D) 0
och tvisteldsning

7. Pa forhand givet, fritt och (F) 0 0 0 0 0

upplyst samtycke samt
kompensation om
traditionella rattigheter
asidosatts

8. Rutiner for att undvika F 0 0 0 0 0
virke fran avverkningar som

hotar hoga

bevarandevarden®*

9. Rutiner for att undvika (F) 0 0 0 0 0

virke fran skogsskovling
eller skogar som omfors till
plantager

10. Rutiner for att undvika F 0 F 0 0 0
virke fran genetiskt
modifierade trad

Antal kriterier som inte 0 6 5 55 55 11
beaktas:

Table 2. FSC CW = FSC Controlled Wood standard; PEFC non-controversial wood 2005 = gallande definitioner
av kontroversiella kallor och sparbarhetsmekanismer for att undvika virke fran dessa; PEFC non-controversial
wood utkast 2009 = foreslagna i nov 2009 annu inte inférda andringar betraffande definitioner och ‘due
diligence’ férfaranden; SGS TLTV = Société Générale de Surveillance Timber Legality & Traceability
Verification; SW VLC = SmartWood standard for Verification of Legal Origin; SW VLO = SmartWood
standard for Verification of Legal Compliance.

7.7 Verifiering av kriterier som inte omfattas av andra system eller standarder

Enkla och kostnadseffektiva rutiner forutsatter att kriterier som redan kontrollerats av
ackrediterade skogscertifierare inte behdver dubbelkontrolleras av saljaren — inte darfor att
tredjepartskontroller nddvandigtvis ar nagra absoluta garantier (det vet vi att de inte &r, liksom
att systemen varierar nar det galler ackreditering, kontrollrutiner och 6vervakning av
kontrollanter), utan darfor att Gvervakning bor koncentreras dar den bast behdvs och undvika
att duplicera andra rimligt effektiva sakerhetsatgarder.

Som framgar av tabellerna omfattar dock de flesta system inte alla de foreslagna kriterierna,
och for att hela upplagget ska vara trovardigt maste séljarna sjalva verifiera de aspekter som
inte adresseras av fristdende certifierare. Sadan andrapartsverifiering maste fungera tillrackligt
val for att ge koparen rimlig trygghet, utan att for den skull bli sa invecklad och tungrodd att
saljaren inte kan hantera den. Medan detaljerna maste skraddarsys efter de forutsattningar som

>3 Virke certifierat enligt CSA, MTCS och SFI antas uppfylla kriteriet fullt ut om de rubriceras som PEFC.
> sé&som dessa higa bevarandevérden definieras av HCVNetwork.org
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rader i olika regioner och leverantorssituationer, ar det vissa atgarder som alltid maste vidtas
for att verifiera alla kriterier som inte kontrolleras av oberoende tredje part:

1. Saljaren maste kanna till ravarans ursprung. Detta kan astadkommas antingen med hjalp av
tredjepartsverifierade certifieringssystem eller genom att man utvecklar och tillampar egna
robusta rutiner dar sadan information bevaras genom kedjan fran brukaren till siljaren>.

2. Saljaren beddmer de dvergripande riskerna for att man i ursprungsregionen bryter mot
nagot eller nagra kriterier som inte omfattas av det certifieringssystem som ravaran ar
certifierad emot. FOr lander eller regioner som saknar riskbeddmningar utformade i
balanserad samverkan mellan ekonomiska, sociala och miljdintressen (till exempel de
nationella beddmningar som &terfinns i FSC:s och Nepcon:s Global Forest Risk Registry®®
och som formellt godkéants av FSC), maste saljarna sjalva bedéma riskerna med hjélp av
lampliga indikatorer. Exempel pa sadana indikatorer finns i FSC:s Controlled Wood standard,
Annex 2, som omfattar alla kriterier, och i PEFC:s forslag till reviderad sparbarhetsstandard,
Appendix 3, som omfattar kriterierna 1,2,3,5 och 10 ovan).

3. For ravara som kommer fran lander eller regioner dar det ar liten risk att kriterierna inte
uppfylls behdvs inga ytterligare insatser. Ocksa virke fran regioner dar man bedémer att det
normalt &r storre risker att man bryter mot kriterierna kan dock betraktas som “de facto lag
risk’ rdvara under vissa omstandigheter. For séljaren bor det racka att motivera och
dokumentera de sarskilda lokala forhallanden som dberopas i sadana fall.

4. For virke som kommer fran lander eller regioner med ospecificerad / hog risk forknippad
med nagot eller nagra kriterier, och dar sarskilda lokala sakerhetsgarantier saknas, maste
sdljarna sjalva verifiera®”, genom dokumentation och vid behov faltkontroller, att alla krav
uppfylls pa den/de brukningsenheter dar ravaran avverkas.

7.8 Dokumentation
Standardklausuler bor sakerstalla att saljaren alltid tillhandahaller:

1. Sjalvdeklarationer undertecknade av en senior foretagsrepresentant som forsakrar att man
anvander sig av robusta rutiner for att verifiera att ravaran uppfyller alla kriterier rérande
legala och acceptabla kallor som aterfinns som tekniska specifikationer, kapacitets- och
sérskilda kontraktsvillkor.

2. Kopior pa certifikat och beskrivningar av de rutiner man anvander sig av for att verifiera
krav som inte omfattas av tredjepartskontrollerade certifieringssystem, inklusive de:

% Cpet Practical Guide Category B evidence, Supply chain information (January 2007) inneh&ller vardefull
information om hur man identifierar och dvervakar leverantdrskedjor, information som i stor utstrackning ar
relevant ocksa for svenska forhallanden. http://www.proforest.net/cpet/documents

*® http://globalforestrisk.nepcon.net/. Notera att flertalet riskbedémningar i registret &nnu inte ar formellt
godkénda av FSC.

> Cpet Practical Guide Category B evidence, Forest source information (January 2007) innehé&ller vérdefull
information om hur man identifierar och dvervakar kriterier relaterade till skogsskotsel, information som i viss
utstrackning &r relevant ocksa for svenska forhallanden. http://www.proforest.net/cpet/documents


http://globalforestrisk.nepcon.net/
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e rutiner man anvander for att verifiera ravarans ursprung, inklusive dokumentation och
faltkontroller,

e indikatorer som anvénds for att bedéma risker (och eventuella hénvisningar till externa
riskbedémningar),

e regionala, och eventuellt sarskilda, lokala riskbedémningar som aberopas, samt

e rutiner som man anvander sig av for att styrka att alla kriterier (som inte verifieras av
tredje part) uppfylls da ravaran avverkats pa brukningsenheter i lander eller regioner
med ospecificerad eller hog risk.

Eftersom fa offentliga upphandlare kan forvantas ha den expertis som behdvs for att utvardera
vad som omfattas av olika verifikationssystem, bygger arbetsgruppens ansats pa att kdparna
regelmassigt vidarebefordrar® séljarnas beskrivningar av rutiner och dokumentation till en
central expertenhet. Denna enhet beddmer uppgifterna och kategoriserar behovet av
ytterligare uppfoljning beroende pa hur mycket som redan &r kontrollerat av tredje part,
respektive hur mycket som verifierats av séljaren sjalv. Bara fran de séljare som valjs ut for
kontroll begars fordjupad/kompletterande dokumentation som styrker att saljarens uppgifter ar
korrekta. Erfarenheter fran Storbritannien visar att man, for att fa in begard dokumentation
inom rimlig tid, maste reglera i kontraktet hur Iang tid saljaren har pa sig att tillhandahalla
s&dana uppgifter™.

8. Overvakning
8.1 Faktorer som paverkar behovet av 6vervakning

Ett system som i stor utstrackning forlitar sig pa sjalvdeklarationer maste 6vervakas noga for
att skapa fortroende och se till att kriterierna uppfylls med rimlig grad av sakerhet.
Arbetsgruppen foreslar att en sérskild, oberoende expertfunktion, delvis med Storbritanniens
Central Point of Expertise on Timber® som férebild, skapas for detta &ndamal. Fér att vara
kostnadseffektiv bor Gvervakningen sta i proportion till risken att man bryter mot kraven och
undvika att dubblera andra oberoende, professionella kontrollrers anstréngningar. Det
forefaller ocksa rimligt att kontrakt som galler stora varden dar mycket star pa spel 6vervakas
mera noggrant an inkép som omfattar mindre virkesvolymer. Expertfunktionen forslas darfor
utveckla och anvanda sig av ett ’larande’ system for stickprovtagning, inledningsvis grundat

pa:

e om saljaren anvander sig av tredjepartsverifierade certifieringssystem och i vilken
utstrackning dessa system adresserar kriterierna,

e riskerna for att kriterierna inte uppfylls pa brukningsenheten,

e vdrdet av den mangd trdvaror som kontraktet omsluter.

Med tiden kan kontrollintensiteten justeras for att aterspegla de verkliga riskerna att
kriterierna inte uppfylls under olika omstandigheter grundade pa ackumulerade erfarenheter
fran tidigare kontroller. Givetvis maste det ocksa finnas utrymme fér riktade kontroller vid
sidan av stickprovsschemat till exempel nér det galler "hdg profil kontrakt™ eller nér andra
parter ifragasatter hur kriterierna tillampas.

%8 Kan kopplas till ett visst minsta tréskelvérde sé att mycket sm& upphandlingar undantas.
% Tack till Sofie Tind Nielsen som pekade pd vikten av att tidsramar for detta specificeras i kontrakten.
8 http://www.proforest.net/cpet
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8.2 Certifieringssystem och riskbedémningar

8.2.1 FSC skogsbrukscertifiering (FM) och Controlled Wood certifiering (CW)

Bada dessa certifikat adresserar alla kriterier och bor darfor accepteras som tillracklig
forsakran att ravaran harror fran legala och acceptabla kéllor utan ytterligare
overvakningsatgarder (=gront).

8.2.2 Andra externa system i omraden med 1ag risk

Certifieringssystem émsesidigt erkanda av PEFC, liksom system som verifierar legalitet,
adresserar olika delméangder av kriterierna. Har rekommenderas att séljare som anvander sig
av s&dana system® for ravara fran lander eller regioner med l&ga risker® évervakas med en
intensitet motsvarande basniva (=gult).

8.2.3 Andra externa system, lokalt Iag risk i omraden med ospecificerad risk

Kontrakt med séljare som havdar att sarskilda omstandigheter medfor att de verkliga riskerna
ar sma, trots att ravaran avverkats i omraden dar riskerna generellt &r ospecificerade eller
hoga, bor 6vervakas mera intensivt (niva 2, orange) eftersom den individuella
riskbedémningen adderar ett moment som 6kar osékerheten.

8.2.4 Andra externa system eller egna rutiner i omraden med ospecificerad risk
Upphandlingar av annan an FSC-certifierad ravara fran omraden med ospecifik/hdg risk utan
sarskilda lokala garantier bor placeras i den hogsta kontrollkategorin (niva 3, rott) eftersom
séljarens egen kontroll av att vissa kriterier uppfylls lagger till ytterligare lager av osakerhet.
Samma hdga 6vervakningsintensitet bor ocksa tillampas da séljaren anvander sig av egna
rutiner for att identifiera och verifiera® alla kriterier, sévida inte virket harror fran lander eller
regioner med laga risker.

8.2.5 Sammanfattning

Huvudsakligt Regioner med laga Regioner med Regioner med

verifieringssystem | risker ospecificerade risker, |ospecificerade risker
lokalt 1&g risk

FSC (FM / CW) 0 0 0

Andra system® Niva 1 Niva 2

Egna rutiner Niva 2

Table 3. Foreslagna relativa stickprovsfrekvenser i forhallande till huvudsakligt verifieringssystem.

Forhallandet mellan de olika nivaerna kan lampligen anpassas sa att sannolikheten att en viss
upphandling blir foremal for stickprovskontroll ar dubbelt sa stor pa niva tva som pa niva ett,
och sannolikheten tre ganger storre pa niva tre jamfort med basnivan.

¢ SmartWood VLO har dock mycket begransat omféng och bér kontrolleras oftare.

%2 For enkelhets skull gors ingen skillnad mellan saljares egna riskbeddmningar och bedémningar som grundar
sig pa nationella initiativ trots att sddana bedémningar torde vara mera robusta.

% Har sérskiljs inte heller rutiner som &r inlemmade i tredjepartsverifierade Miljéledningssystem som 1SO 14001
och EMAS, trots att dessa ar foremal for viss externkontroll.

8 Utom SmartWood Verification of Legal origin (VLO) for vilket stickprovsfrekvensen foreslas vara niva 2 i
Iagriskregioner och niva 3 under alla andra omstandigheter.
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8.3 Upphandlingens storlek

Den mangd virke som kontraktet omfattar ar en annan faktor som bor paverka
stickprovsfrekvensen, eftersom de potentiella negativa effekterna av att man bryter mot
kriterierna 6kar med virkesvolymen. En direkt linjart forhallande mellan volymer och
stickprovsfrekvens ar dock knappast lampligt, eftersom det skulle innebéra bade forutsagbara
kontroller av stora upphandlingar och mycket liten sannolikhet att man tar stickprov pa sma
kontrakt. For kontrollandamal &r det ar formodligen tillrackligt att skilja mellan “stora’ och
‘sma’ upphandlingar och lata sannolikheten att man kontrollerar storre kontrakt vara dubbelt
sa stor som for mindre upphandlingar. Kombinerar men dessa tva kategorier med de tre olika
nivaerna i fargschemat ovan fas totalt sex olika stickprovsintensiteter dar sannolikheten att
stora ’niva tre kontrakt” blir foremal for kontroll &r sex ganger storre an for sma "niva ett
upphandlingar’.

8.4 Sanktioner

Systemets trovardighet och formaga till standig forbattring forutsatter att man kan ta till
sanktioner mot aktorer som visat sig inte uppfylla kraven. Eftersom modellen &r uppbyggd
kring sjalvdeklarationer &r det saljarna som ska utvarderas och hallas primart ansvariga, ocksa
da man vid kontroll konstaterar att avvikelser intraffat tidigare i leverantorskedjan. Fokus bor
saledes ligga pa saljarens rutiner for att minimera riskerna for att kriterierna inte uppfylls, en
ansats som har likheter med den modell for “due diligence’ som foreslagits for att verkstalla
EU:s FLEGT forordning.

| praktiken kommer den absoluta merparten av kontrollerna att inriktas pa saljarnas rutiner for
att identifiera omraden med lag risk. | fall dér dessa rutiner befinns vara undermaliga bor
saljaren drabbas av nagon form av sanktioner. Detta kan astadkommas genom
kontraktsformuleringar som gor det mojligt for kdparen att utkréva vite av saljare som slarvat
och att annullera kontrakt med séljare som allvarligt asidosatt sitt ansvar. Emellertid kan man
forvanta sig att manga kopare tvekar infor det merarbete som &r forknippat med att riva upp
och omplacera kontrakt, eller att krdva séljaren pa vite. Mekanismer som forutsatter
sanktionsatgarder fran koparna maste darfér kompletteras med instrument som kan anvandas
av expertfunktionen sjalv.

Sadana sanktionsinstrument kan utformas med certifierarnas gangse anvandning av storre och
mindre avvikelser som forebild. Saljare med mindre avvikelser kan alaggas att pa egen
bekostnad demonstrera for en ackrediterad kontrollant att man atgardat problemen inom en
viss tid, till exempel sex manader, for att undvika att den mindre avvikelsen automatiskt
uppgraderas till en storre avvikelse. Pa liknande satt kan man alagga saljare dar man funnit
storre avvikelser att atgarda dessa, atminstone sa mycket att avvikelsen inte langre betraktas
som storre, innan de kan komma ifraga som leverantorer i offentlig upphandling. For att detta
ska fungera smidigt maste expertfunktionen uppratta och kontinuerligt uppdatera en “svart
lista’ med séljare vars anbud, sa lange de &r kvar pa listan, avvisas med héanvisning till
uteslutningskriterierna.
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9. Expertfunktionen
9.1 Arbetsuppgifter

Arbetsgruppens ansats forutsatter att man etablerar en central expertfunktion som &r
oberoende av upphandlingens parter. Huvuduppgifterna for denna blir att informera koparna
och hjalpa dem att vélja produkter framstéllda av ansvarsfullt producerad ravara, att
administrera stickprovtagning av ingangna upphandlingsavtal for att kontrollera séljarnas
uppgifter och rutiner, och att utvardera och rapportera hur hela systemet fungerar. Liknande
expertfunktioner kan komma att behovas ocksa for andra material, till exempel plaster, betong
och metaller, i takt med att kriterier for sddana material utvecklas och inarbetas i offentlig
upphandling.

Expertfunktionens arbete innefattar att:

e Utveckla forlagor och standardkontrakt for offentlig upphandling av trdbaserade
produkter som innehaller alla de definitioner och kriterier som behovs, inklusive
expertfunktionens réatt att kontrollera séljaren & koparens vagnar,

e Ge allman web-baserad information om upphandling av miljémaéssigt och socialt
ansvarsfulla traprodukter och pa forfragan hjalpa till i enskilda fall,

e Sammanstalla de uppgifter om séljarnas verifiering och dokumentation som
vidarebefordras av kdparna, kontrollera att de certifikat som saljarna aberopar &r
korrekt utfardade och giltiga, och klassificera kontrakten efter stickprovsfrekvens
grundad pa séljarnas rutiner och kontraktets vérde,

e Med jamna mellanrum, till exempel tva ganger per ar, ta stickprov som svarar mot
antalet upphandlingar och kontrollkategori, och hyra in professionella inspektérer for
att utfora kontrollerna,

e Sammanstalla inspektorernas erfarenheter och lardomar fran kontrollerna och
informera ’séljarsamhallet’ via webplatsen for att bidra till forbattrade rutiner,

e Sammanstélla information fran inspektorerna om stérre och mindre avvikelser och
publicera och uppdaterad en lista med de aktorer som pa grund av utestaende storre
avvikelser inte tillats lagga anbud vid offentlig upphandling,

e Sammanstélla en arsrapport som utvarderar och summerar resultat och erfarenheter
fran kontrollverksamheten, styrkor och svagheter, foreslagna andringar etc.,

e Utvardera avvikelserna karaktar och omfattning i forhallande stickprovsfrekvenserna,
och om sa &r pakallat, justera kategoriindelning och frekvenser sa att de battre speglar
behoven.

9.2 Budget

Erfarenheter fran CPET i Storbritannien indikerar att expertfunktionens ovan skisserade
arbetsuppgifter formodligen motsvarar atminstone ett heltidsarbete. Till utgifterna for detta
kommer kostnader for att hyra in professionella kontrollanter. Varje sadan inspektion
(huvudsakligen besok pa séljarens kontor) kan tankas ta ett par dagar inklusive
rapportskrivning. Man kan utga fran att stickprovsfrekvensen pa basnivan bor vara i samma
storleksordning som kvadratroten ur antalet kontrakt (en berakningsgrund som ofta tillampas i
certifieringssammanhang). Bristen pa statistik medfor dock att det inte ar mojligt att Gversatta
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varken denna grundniva eller de hogre nivaer baserade pa denna som féreslas under 8.2 ovan
till totalt antal kontroller per ar, inte ens inom mycket vida granser.

10. Ovrigt

10.1 En modul for alla tréavaror

Arbetsgruppen forutsatter att de allméngiltiga kriterier man utvecklar for tré och nyfiber
kommer att inarbetas som modul i Miljostyrningsradets upphandlingskriterier for alla
produktgrupper som innehaller skogsravara (tillsammans med andra, mera produktspecifika
krav). Denna ansats kanns naturlig nar det galler produkter vars karaktér eller varde hanger
intimt samman med innehallet av tra eller trafiber, sd som byggnadsvirke, kopieringspapper,
eller mabler tillverkade av spanskivor. Om emellertid bara en liten del av slutprodukten
utgors av tré eller fiber, eller om dessa material inte uppfattas som forknippade med
produktens natur’ kan krav pa traravaran uppfattas som oproportionerliga. Man kan héavda att
det ar rimligt att tillampa kriterierna aven i sadana fall om det handlar om stora mangder i ett
globalt perspektiv, till exempel wellpappkartonger som anvands som emballage for datorer.
Men ska reglerna galla ocksa for till exempel prislappar®® av papper pé klader? Och méaste
man tillampa kriterierna om den enda komponenten av tré i en bil ar knoppen pa véxelspaken?

Ett satt att hantera sadana fragor &r att infora kriterierna stegvis under en viss tidsperiod. Man
kan till exempel tdnka sig att kraven inledningsvis tillampas bara for produkter dar merparten
av volymen utgors av tra eller trafiber. Tillverkare av andra trabaserade produkter kan pa sa
satt ges extra tid att anpassa sina rutiner. Det forefaller dock rimligt att man ocksa identifierar
en miniminiva under vilken man betraktar den mangd tra eller trafiber som ingar i produkten
som sa obetydlig att den &r forsumbar.

Kriterierna kan ocksa fasas in gradvis av andra skal, till exempel for att ge anvéandare av andra
certifieringssystem an FSC tid att gora riskbedémningar och inféra verifieringsrutiner for
ravara som harror fran regioner med ospecificerade risknivaer. Man kan till exempel dvervaga
att forsta aret sedan kraven inforts noja sig med dokumentation av ursprung, andra aret full
legalitet, och forst tredje aret krava att alla kriterier uppfylls.

10.2 Aspekter som behdver utredas ytterligare

Det finns ett akut behov av béttre statistiskt underlag betraffande offentlig upphandling av
trabaserade produkter. Hur manga upphandlingar handlar det om varje ar, vilka ar bestallarna,
vilken typ av produkter kdper de, och hur mycket tra eller trafiber innehaller dessa produkter?
Den officiella statistik som aktorerna sjalva rapporterar ar alldeles for grov och opalitlig for
att kunna svar pa sadana fragor. De uppgifter som sammanstélls av Opic and Allegro
(konsultforetag som tillhandahaller sektorspecifik information om forfragningar till
potentiella saljare) kan kanske anvandas for att kartlagga forhallandena battre.

% Detta ar ett verkligt exempel frén Storbritannien (relaterat av Sofie Tind Nielsen).
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Nar man val enats om kriterierna och hur dessa ska tillampas, maste man utveckla riktlinjer
och ta fram kommunikationsmaterial for att hjalpa kopare, séljare och kontrollérer.
Erfarenheter fran Storbritannien visar att kommunikation och information riktad till
nyckelgrupper ar A och O for att kriterierna ska forankras och tillampas, och de insatser i
form av praktisk och detaljerad upplysning och radgivning som behévs bor inte underskattas.
Alla hjul behéver dock inte uppfinnas pa nytt. Mycket av CPET:s material kan anvandas som
underlag — en del behdver bara dversattas for att vara anvandbart for svenska forhallanden,
annat kraver mera bearbetning. Det ar ocksa majligt att EU:s slutliga skrivningar kring "due
diligence’ kan bli en inspirationskalla bade for séljare som utvecklar sina egna rutiner och for
de kontrollanter som ska Overvaka dem.
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Annex 1. Skogscertifieringar och andra externa system for verifiering

och sparning

Notera att analyserna endast beaktar i vilken utstrackning kriterierna adresseras genom
skrivningar i respektive standard, inte i vilka former och fora dessa standarder utvecklats,
hur standarderna tolkas och tillampas av skogsbrukarna, hur tillAmpningen kontrolleras av
certifierarna, eller hur certifierarna sjalva ackrediteras och évervakas.

Da samtliga system utvarderats utifran standarder skrivna pa engelska har nedanstaende
beskrivningar av respektive system behallits i den form de ingick i originalversionen av denna

rapport.

A. Skogscertifieringssystem

Al. Canadian Standards Association (CSA):

1. Own legal use rights Full 7.3.3.b
2. Taxes and fees Full 4.2.a (by default)
3a. Local/national laws: FM Full 42.4a;7.33.b,f 751c
3b. Local/national laws: Full 4.2.a;,7.2.b;7.3.3.1f751c
Environment
3c. Local/national laws: Full 42.4a;7.2b;7.2f 733f 75.1.c
Labour/welfare
3d. Local/national laws: H&S Full 4.2.a;7.2b;7.2f 7.33.d;733.f 75.1.c
3e. Local/national laws: Other Full 6.3.6.1; 7.3.3.a-c, 7.3.3.f; 7.5.1.c
parties’ rights
4. ILO core conventions Part / 7.3.3.d; 7.3.3.f
Full | http://www.ilo.org/ilolex/english/docs/declworld.ht
m (Canada has only ratified 5 out of 8 core conventions, but
PEFC recognised CSA must adhere to all even if not ratified))
5. CITES Full 7.2.9; (Canada ratified CITES in 1975)
6. Consultation and dispute Full 51-55
resolution
7. PFI consent and No | (Ambitious formulations on consultation and dialogue but PFI
compensation and compensation not addressed)
8. HCVAs Part 6.3.1.4; (Identify and maintain sites of special geological,
biological, or cultural significance).
9. Conversion No 6.3.4.2; 6.3.4.3; (General formulations on deforestation
but not on conversion to plantations)
10. GMOs No

Table Al. The scope of the CSA Sustainable forest management standard Z 809-08 (2008),
compared to the draft Swedish definitions of legal and acceptable sources.
http://www.csagroup.org/%5Crepository%5Cgroup%5CZ809-08.pdf



http://www.ilo.org/ilolex/english/docs/declworld.htm
http://www.ilo.org/ilolex/english/docs/declworld.htm
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A2. Forest Stewardship Council (FSC):

1. Own legal use rights Full 2.1

2. Taxes and fees Full 1.2

3a. Local/national laws: FM Full 1.1;

3b. Local/national laws: Full 1.1;

Environment

3c. Local/national laws: Full 1.1;

Labour/welfare

3d. Local/national laws: H&S Full 1.1;4.2

3e. Local/national laws: Other Full 1.1;2.2; 3.1

parties’ rights

4. ILO core conventions Full FSC-POL-30-401 (2002) EN; 4.3

5. CITES Full 1.3

6. Consultation and dispute Full 2.3;3.3;4.4;45

resolution

7. PFI consent and (Full) 2.2;3.1; 3.2; 3.4; 4.5 (The term “prior’ is not included)

compensation

8. HCVAs Full 3.3;9.14

9. Conversion (Full) 6.10; 10.9 (Small scale conversion acceptable if giving
overall conservation benefits, Areas converted after 1994

accepted if owner is not implicated)
10. GMOs Full 6.8

Table A2. FSC. The scope of the FSC Principles and Criteria, Version 4.0 (2002), compared
to the draft Swedish definitions of legal and acceptable sources.
http://www.fsc.org/fileadmin/web-

data/public/document_center/international_FSC _riktlinjer/standards/FSC_STD 01 001 V4 _
0_EN_FSC_Principles_and_Criteria.pdf



http://www.fsc.org/fileadmin/web-data/public/document_center/international_FSC_policies/standards/FSC_STD_01_001_V4_0_EN_FSC_Principles_and_Criteria.pdf
http://www.fsc.org/fileadmin/web-data/public/document_center/international_FSC_policies/standards/FSC_STD_01_001_V4_0_EN_FSC_Principles_and_Criteria.pdf
http://www.fsc.org/fileadmin/web-data/public/document_center/international_FSC_policies/standards/FSC_STD_01_001_V4_0_EN_FSC_Principles_and_Criteria.pdf
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A3. Malaysian Timber Certification Council (MTCS):

1. Own legal use rights Full 2.1
2. Taxes and fees Full 1.2
3a. Local/national laws: FM Full 1.1:1.1.1-1.1.3
3b. Local/national laws: Full 1.1:11.1-1.1.3
Environment
3c. Local/national laws: Full 1.1:11.1-1.1.3
Labour/welfare
3d. Local/national laws: H&S Full 1.1:1.1.1-1.1.3; 4.2
3e. Local/national laws: Other Full 1.1:1.1.1-1.1.3; 2.2; 3.2
parties’ rights
4. ILO core conventions Part 1.3 (Malaysia has ratified 5 out of 8 core conventions but
/Full PEFC recognised MTCS must adhere to all even if not
ratified)
5. CITES Full 1.3 (Into scope 1978)
6. Consultation and dispute Full 2.3;3.3.2;4.3.3;4.4;45
resolution
7. PFI consent and (Full) 2.2;3.1; 3.4; 4.5 (The term “prior’ is not included)
compensation
8. HCVAs Full 3.3;9.14
9. Conversion No| 6.10.1 and 2 (Addressing economic benefits only makes the
formulation of little practical relevance in limiting conversion)
10. GMOs Full 6.8

Table A3. The scope of the Malaysian Criteria and Indicators for Forest management
Certification (2002), compared to the draft Swedish definitions of legal and acceptable

sources.

http://www.mtcc.com.my/documents_downloads/Malaysian%20Criteria%20and%20Indicator
5%20for%20Forest%20Management%20Certification%20%5BMC&I(2002)%5D.pdf



http://www.mtcc.com.my/documents_downloads/Malaysian%20Criteria%20and%20Indicators%20for%20Forest%20Management%20Certification%20%5BMC&I(2002)%5D.pdf
http://www.mtcc.com.my/documents_downloads/Malaysian%20Criteria%20and%20Indicators%20for%20Forest%20Management%20Certification%20%5BMC&I(2002)%5D.pdf

37

A4. Programme for the Endorsement of Forest Certification schemes (PEFC):

1. Own legal use rights Full PEOLG 6.1.b
2. Taxes and fees Full

3a. Local/national laws: FM Full TD 4.6; TD Annex 3, 3.2
3b. Local/national laws: Full TD 4.6; TD Annex 3, 3.2
Environment

3c. Local/national laws: Full TD 4.6; TD Annex 3, 3.2
Labour/welfare

3d. Local/national laws: H&S Full TD 4.6; TD Annex 3, 3.2
3e. Local/national laws: Other Full TD 4.6; TD Annex 3, 3.2
parties’ rights

4. ILO core conventions Full TD 4.6; TD Annex 3, 3.3
5. CITES Full (TD 4.7); TD Annex 4, 3.6.4
6. Consultation and dispute No

resolution

7. PFI consent and No

compensation

8. HCVAs No PEOLG 4.2.i; 5.2.a,b; 6.1.d
9. Conversion No

10. GMOs No

Table A4. The scope of the PEFCC Technical document (2007), with Annexes 3 (2007), and
4 (2005), and the Pan-European Operational Level Guidelines for Sustainable Forest
Management (PEOLG - Annex 2 of resolution L2 adopted by the Third Ministerial
Conference on the Protection of Forests in Europe, 1998), compared to the draft Swedish

definitions of legal and acceptable sources.

http://www.pefc.org/internet/html/documentation/4_1311 400.htm
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Ab. Sustainable Forestry Initiative (SFI):

1. Own legal use rights (Full) 11.1 (Implicit in legal compliance)
2. Taxes and fees (Full) 11.1 (Implicit in legal compliance)
3a. Local/national laws: FM Full 11.1
3b. Local/national laws: Full 3.1;11.1
Environment

3c. Local/national laws: Full 11.2
Labour/welfare

3d. Local/national laws: H&S Full 11.2
3e. Local/national laws: Other Full 11.2
parties’ rights

4. ILO core conventions No

5. CITES (Full) | (Not explicit, but both US and Canada where SFI applies have

ratified the CITES Convention)

6. Consultation and dispute Part 12.4; 12.5; (No provisions on dispute resolution)
resolution
7. PFI consent and No
compensation
8. HCVAs Part 6.1 (Identify ecologically, geologically, historically, or
culturally important sites and manage them in a manner
appropriate for their unique features); 12.4.b; Promote
conservation of biodiversity hotspots and major tropical
wilderness areas (when sourcing from outside of North
America), Annex 1, preface.
9. Conversion No
10. GMOs No 2.5 (Explicitly permits biotechnology)

Table A5. The scope of the SFI 2005-2009 standard including Annex 1 SFI Responsible fibre
sourcing standard and associated labels (2008), compared to the draft Swedish definitions of

legal and acceptable sources.

http://lwww.sfiprogram.org/files/pdf/sfi-standard-2005-2009-sept%2008%?20update.pdf,
http://www.sfiprogram.org/files/pdf/annex1-2008-12.pdf




B. Andra verifieringssystem

B1. FSC Controlled Wood:
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1. Own legal use rights Full 3.1la
2. Taxes and fees Full 3.1f
3a. Local/national laws: FM Full 3.1b,cd
3b. Local/national laws: (Full) 3.1 (As applicable to harvesting)
Environment
3c. Local/national laws: (Full) 3.1 (As applicable to harvesting)
Labour/welfare
3d. Local/national laws: H&S (Full) 3.1 (As applicable to harvesting)
3e. Local/national laws: Other (Full) 3.1 (As applicable to harvesting); 4.2-5 (assumed to be
parties’ rights implicit in the generic requirements)
4. ILO core conventions (Full) 4.1 (No evidence of violation of...)
5. CITES Full 3.1.g; 10.1 (40-005)
6. Consultation and dispute Full 1.3; 4.2-5; 4.3 (No evidence of violation of ILO 169,
resolution articles 14 and 15 most relevant in this context)
7. PFI consent and (Full) | 4.3 (No evidence of violation of ILO 169, articles 15 and 16
compensation most relevant in this context )
8. Threat to HCVAs Full 51,2
9. Conversion (Full) 6.1-3 (Small scale conversion acceptable if giving overall
conservation benefits)
10. GMOs Full 7.1-2

Table B1. The scope of the FSC Controlled Wood standards FSC-STD-30-010, V 2-0, (2006)
and FSC-STD-40-005, V2-1, (2007), compared to the draft Swedish definitions of legal and

acceptable sources.
http://www.fsc.org/fileadmin/web-

data/public/document_center/international _FSC_riktlinjer/standards/FSC_STD 30 010 V2_
0_EN_Controlled_Wood_standard_for_FM_enterprises.pdf;

http://www.fsc.org/fileadmin/web-

data/public/document_center/international_FSC _riktlinjer/standards/FSC_STD_40 005 V2_
1 EN_Company_Evaluation_of Controlled_Wood.pdf



http://www.fsc.org/fileadmin/web-data/public/document_center/international_FSC_policies/standards/FSC_STD_40_005_V2_1_EN_Company_Evaluation_of_Controlled_Wood.pdf
http://www.fsc.org/fileadmin/web-data/public/document_center/international_FSC_policies/standards/FSC_STD_40_005_V2_1_EN_Company_Evaluation_of_Controlled_Wood.pdf
http://www.fsc.org/fileadmin/web-data/public/document_center/international_FSC_policies/standards/FSC_STD_40_005_V2_1_EN_Company_Evaluation_of_Controlled_Wood.pdf

B2. PEFC Non-controversial wood (2005):
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1. Own legal use rights (Full) 1.3.4 (Assumed implicit in the definition of wood from
illegal or unauthorised harvesting as controversial sources)

2. Taxes and fees (Full) 1.3.4 (Assumed implicit in the definition of wood from
illegal or unauthorised harvesting as controversial sources)

3a. Local/national laws: FM (Full) 1.3.4 (Assumed implicit in the definition of wood from
illegal or unauthorised harvesting as controversial sources)

3b. Local/national laws: (Full) 1.3.4 (Assumed implicit in the definition of wood from

Environment illegal or unauthorised harvesting as controversial sources)

3c. Local/national laws: (Full) 1.3.4 (Assumed implicit in the definition of wood from

Labour/welfare illegal or unauthorised harvesting as controversial sources)

3d. Local/national laws: H&S (Full) 1.3.4 (Assumed implicit in the definition of wood from
illegal or unauthorised harvesting as controversial sources)

3e. Local/national laws: Other (Full)? 1.3.4 (Assumed implicit in the definition of wood from

parties’ rights illegal or unauthorised harvesting as controversial sources)

4. ILO core conventions No

5. CITES Full 3.6.4

6. Consultation and dispute No

resolution

7. PFI consent and No

compensation

8. Threat to HCVAs No

9. Conversion No

10. GMOs No

Table B2. The scope of PEFC’s current (Nov 2009) definition of non-controversial wood
based on PEFCC Technical document Annex 4: Chain of Custody of Forest Based Products —
Requirements (2005), compared to the draft Swedish definitions of legal and acceptable

sources.

http://lwww.pefc.org/internet/resources/5 1177 452 file.2319.pdf
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B3. PEFC Non-controversial wood (draft for consultation, May 2009):

1. Own legal use rights (Full) Assumed implicit in 3.5.a

2. Taxes and fees Full 3.5.f

3a. Local/national laws: FM Full 3.5.a

3b. Local/national laws: (Full)|  3.5.b,c (explicit references to formally protected areas and

Environment endangered species)

3c. Local/national laws: Full 3.5.d

Labour/welfare

3d. Local/national laws: H&S Full 3.5.d

3e. Local/national laws: Other Full 3.5.e

parties’ rights

4. ILO core conventions No

5. CITES Full 3.5.c; Appendix 3: 1.6

6. Consultation and dispute No

resolution

7. PFI consent and No

compensation

8. Threat to HCVAs No 3.5.b (no generic requirement as there is no international

legislation on HCVAS)

9. Conversion No 3.5.a (no generic requirement as there is no international
legislation on conversion

10. GMOs Full Appendix 3: 1.7

Table B3. The scope of PEFC’s proposed (May 2009) revised definition of non-controversial

wood based on the Requirements for PEFC scheme users PEFC ST 2002:200x (ED) Enquiry

draft (2009-05-26), compared to the draft Swedish definitions of legal and acceptable sources.
http://www.pefc.org/internet/resources/5 1184 2046 _file.2389.pdf
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B4. Société Générale de Surveillance (SGS) Timber Legality & Traceability

Verification:

1. Own legal use rights Full 2.1
2. Taxes and fees Full P5; 8.3
3a. Local/national laws: FM Full 2.2.1;2.2.2;2.2.4;2.25;6.1-3; 6.5-6;
3b. Local/national laws: Full 2.2.3;4.1;4.2.2; 4.3.1-8;
Environment

3c. Local/national laws: Full 3.2.1;3.2.2;3.2.3; 3.2.4; 3.2.5; 3.3
Labour/welfare

3d. Local/national laws: H&S Full 3.2.2
3e. Local/national laws: Other Full 3.1.1;3.1.2
parties’ rights

4. ILO core conventions No

5. CITES Full 421
6. Consultation and dispute Part 8.2
resolution

7. PFI consent and No

compensation

8. Threat to HCVAS No

9. Conversion No

10. GMOs No

Table B4. The scope of SGS’s standard AD — TLTV 33 — 03 (2009) for Timber Legality &
Traceability Verification, compared to the draft Swedish definitions of legal and acceptable

sources.

http://www.forestry.sgs.com/documents/sgs-ad-tltv-33-03-tltv-generic-standard-31-07-09-

en.pdf




B5. SmartWood’s Verification of Legal Compliance:
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1. Own legal use rights Full 1.1,1.2,13
2. Taxes and fees Full 3.1
3a. Local/national laws: FM Full 2.1-3,4.1-3
3b. Local/national laws: Full 5.1-3
Environment

3c. Local/national laws: Full 6.2
Labour/welfare

3d. Local/national laws: H&S Full 6.1
3e. Local/national laws: Other Full 6.3
parties’ rights

4. ILO core conventions (No) 6.2 (only ILO 87 and 98)
5. CITES Full 8.1
6. Consultation and dispute (Part) 6.3,6.4
resolution

7. PFI consent and No

compensation

8. Threat to HCVAS No

9. Conversion No

10. GMOs No

Table B5. The scope of the SmartWood’s generic Standard for Verification of Legal
Compliance, VLC (2007), compared to the draft Swedish definitions of legal and acceptable

sources.

http://lwww.rainforest-alliance.org/forestry/documents/vic_standard.pdf
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B6. SmartWood’s Verification of Legal Origin:

1. Own legal use rights Full 1.1,12,1.3
2. Taxes and fees Full 3.1
3a. Local/national laws: FM (Full) 2.1,2.2,2.3
3b. Local/national laws: No

Environment

3c. Local/national laws: No

Labour/welfare

3d. Local/national laws: H&S No

3e. Local/national laws: Other No

parties’ rights

4. ILO core conventions No

5. CITES No

6. Consultation and dispute No

resolution

7. PFI consent and No

compensation

8. Threat to HCVAS No

9. Conversion No

10. GMOs No

Table B6. The scope of the SmartWood’s Generic Standard for Verification of Legal Origin,
VLO (2007), compared to the draft Swedish definitions of legal and acceptable sources.

http://lwww.rainforest-alliance.org/forestry/documents/vlo_standard.pdf
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