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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Sigtuna kommun (kommunen) genomfor en upphandling avseende livs-
medel, dnr. 5015-120538-2010. Genom tilldelningsbeslut den 14 februari
2011 tilldelades Menigo Foodservice AB (Menigo) varugrupp 1, huvud-
grupp, Isacssons Frukt & Gront AB varugrupp 2, frukt och grént och
Servera R & S AB (Servera eller bolaget) varugrupp 3, mejerivaror.

Servera ans6ker om dverprévning och yrkar att upphandlingen ska goras

om.

Kommunen bestrider bifall till Serveras yrkande.

GRUNDER M.M.,

Servera anfor att ansokan om 6verprovning &r gjord med anledning av
villkoren i forfragningsunderlaget och anser att fragorna i malet maste
bedémas som om tilldelningsbeslut saknades. Servera anfor aven att ett
tilldelningsbeslut inte hade kommit till stind om LOU i sin tidigare lydelse

hade géllt.

Till stod for sitt yrkande, att upphandlingen ska géras om, anfor Servera i

huvudsak féljande.

Direktinkdp

Kommunen anger i anbudsinbjudan att inkdp kommer goras direkt fran
gardar i omgivningen, i syfte att 6ka skolbarns forstaelse for hur livsmedel
produceras. Enligt anbudsinbjudan kan inképen uppga till ett varde om
maximalt 1 900 000 kronor per ar. Inriktningen ar diskriminerande och
strider mot LOU.

Fastprisperiod
Kommunen anger att de i anbudet angivna priserna ska gélla under en

fastprisperiod pa nio manader, raknat fran sista anbudsdag. Frukt/bar,



FORVALTNINGSRATTEN DOM

| UPPSALA

2011-04-29

gront, potatis, kaffe och farskt kott ar undantagna fran kravet pa
fastprisperiod. Kravet &r inte relevant och &r prisdrivande. Kravet strider
mot proportionalitetsprincipen. Krav ska sta i rimlig proportion till det som
upphandlas. Om det finns flera alternativ ska det minst belastande valjas.
Grossistforetagen har inte varuprissattningen i sin hand. Det har varje
producent. Att som grossist garantera fast pris under nio manader ter sig
omajligt, da forandringar standigt sker pa varldsmarknaden.

Prislistor

Kommunen anger i forfragningsunderlaget att leverantoren ar skyldig att
tillhandahalla uppdaterade prislistor och att prislistan sands en gang i
veckan till kommunen. Att skicka prislistor varje vecka ar en stor
belastning och innebér att en leverantdr vid anbudslaggningen behover
besked om omfattningen. Kravet &r otydligt och strider mot transparens-
principen eftersom leverantorers behov av besked om omfattningen inte

tillgodoses.

Bestallningsrutiner

Kommunen anger att bestallning ska kunna gdéras via e-handel, e-post och
telefon. Kravet strider mot proportionalitetsprincipen. Ett e-postmeddelan-
de som stélls till en enskild medarbetare hos en leverantor ar inte en séaker
ordervag som garanterar leverans. Samtidigt anvander sig kommunen av
avtalsvite, om leverantoren missar nagot. De flesta leverantorer har mojlig-
het att erbjuda sina kunder att lagga order via hemsidan, vilket ar en
mycket battre service. Kommunen anger dven att leverans ska ske tva
arbetsdagar efter lagd bestallning, vilket strider mot proportionalitets-
principen. Att lagerfora sa stora mangder varor sa att allt finns i lager nar
kommunen tar ut samma produkt till alla enheter vid samma tillfalle ar
ogorligt. En bestallningsparameter som ar allmant accepterad pa
marknaden ar att huvudkomponenter och bestéllningsvaror har en ledtid pa

tio arbetsdagar.

8227-10
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Reklamation

Kommunen kraver att fa ha 30 dagar pa sig att reklamera vid fel.
Leverantorer maste fa en reklamation pa felaktigheter direkt efter
upptéckten. Kommunens krav staller leverantdren utan mojlighet till
kontroll och uppféljning av felanmalning fran kund. Kravet strider mot

transparensprincipen da det inte kan anses skaligt.

Produktkrav

Kommunen anger att 1&gst de obligatoriska krav som anges i de kriterie-
dokument som Miljéstyrningsradet har utarbetat ska galla. Kraven
avseende exempelvis antibiotika, transport och slaktmetod ar mycket hogre
an de vad som foljer av EU-lagstiftning, men de ar inom ramen for svensk
lagstiftning. Anvéndningen av antibiotika regleras i férordningen nr
1831/2003 om fodertillsatser, transport av djur till slakt regleras i férord-
ningen nr 1/2005 om skydd av djur under transport m.m. Unionsrattsliga
bestammelser om slaktmetod aterfinns i direktiv nr 93/119 om skydd av
djur vid tidpunkten for slakt eller avlivning. Det innebér att kraven i
upphandlingen strider mot principerna om icke-diskriminering, lika-
behandling och proportionalitetsprincipen. Ingen producent med
produktion utanfor Sverige har kdnnedom om kraven eller kan uppfylla
dessa, da de ar grundade pa djurskyddslagen (1988:534) och djurskydds-
forordningen (1988:539) eller svenska branschbestammelser. Det finns ont
om domar dér det provats om Miljostyrningsradets kriterier &r konkurrens-
begransande eller inte. Forvaltningsratten i Falun férordnade i mal 2440-10
att Rattviks kommun skulle géra om sin upphandling. LOU reglerar inte
vad som far séljas eller importeras i ett land, utan att upphandlande
myndigheter ska behandla leverantérer pa ett likvardigt och icke-
diskriminerande satt. Kommunen har inte angivit eller bevisat att battre
djurskydd ger battre kvalitet pa de slutliga styckningsdetaljerna av kott-
produkter. Darmed faller mojligheten att ange kvalitet som argument.
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Kraven innebér att produkter som &r producerade i andra lander an Sverige
utestangs, eftersom standardiserade certifikat pa djurskydd saknas inom
EU. Det innebér dven att en utvardering av anbuden inte kan ske, vilket
strider mot principerna om icke-diskriminering och likabehandling.
Vasteras kommun genomforde under vintern ar 2010 en livsmedelsupp-
handling dar det, i likhet med denna upphandling, stalldes hogre krav pa
djuromsorg an vad som foljer av EU-lagstiftning. Efter Serveras ansokan
om 6verprévning blev Vasteras kommun tvungen att géra en ny utvarder-
ing av del 1 och att géra om del 2 av upphandlingen. Vasteras kommun
hade vid utvérderingen inte ens forsokt kontrollera att de offererade
produkterna 6verensstamde med kraven. Trots att Vasteras kommun i
efterhand haft hoga ambitioner att utvardera de produkter de antagit har de
inte lyckats. Detta &r ett exempel pa det ohallbara med att stalla krav som
inte gdr att utvardera. De leverantorer som forsoker vara seridsa stalls
darmed utanfor affarerna. | férevarande upphandling har kommunen inte

namnt hur utvéarderingen av de héga djurskyddskraven ska ga till.

Skada

Servera kan komma att lida skada med anledning av féljande. Kommunen
diskriminerar 6vriga leverantorer med att avsatta upp till tio procent av sin
inkopskapacitet till kop fran gardar i naromradet. Kommunen anger en
fastprisperiod som inte gar att kalkylera. Kommunen ger inte klara besked
angaende sandning av prislistor, vilket gér det omajligt att anpassa
kostnaderna for detta i anbudet. Kommunen stéller oproportionerliga krav
pa bestallningssatt. Kommunen anger en ledtid som inte fungerar i
praktiken. Kommunens rétt att reklamera 30 dagar efter leverans tar bort
leverantors majlighet till all kontroll och atgard. Kommunens krav pa
djurskydd enligt Miljostyrningsradets kriterier tar bort all mojlighet till
utvardering. Kraven &r dessutom diskriminerande. Kommunen anger inte
hur utvéarderingen av djurskydd ska ga till. Kommunen tar inte hansyn till
att den sétter konkurrensen ur spel med djurskyddskraven. Enligt

kommunen ar ink6psvolymen cirka 19 miljoner kronor per ar, vilket for
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Servera innebar ett forsaljningsbortfall pa cirka 76 miljoner kronor vid en
avtalsperiod om fyra ar. Att de uppstallda kraven inte kan kontrolleras
drabbar Servera dven pa sa vis att bolaget inte kan konkurrera med sitt
fulla sortiment. Risken &r att oseritsa leverantorer blir felaktigt utvarderade

och erhéller avtalen.

Kommunen anfor bl.a. foljande till stod for sin instélining. Upphandlingen
strider inte mot nagon bestammelse i LOU. | vart fall uppfyller den de krav
som Hogsta forvaltningsdomstolen uppstallt for att ett upphandlings-
forfarande ska anses godtagbart (RA 2002 ref. 50).

Direktinkop
Kommunen har inte tagit nagra beslut om att inleda projektet dar inkop

direkt fran gardar i omgivningen skulle ingd som ett pedagogiskt moment.

Fastprisperiod

Kravet pa att offererade priser ska galla under en period om nio manader
raknat fran sista anbudsdag ar forenligt med proportionalitetsprincipen och
fullt mojligt for branschen att leva upp till. Ett syfte med kravet ar att de
priser som offereras i upphandlingen ocksa ska galla atminstone under
avtalstidens forsta manader. Att, sdasom Servera havdat, leverantérerna ska
ha rétt att &ndra sina priser redan forsta avtalsdagen, skulle innebdara att de
priser som utvarderas i upphandlingen aldrig skulle tillampas. Detta &r inte
rimligt, sdrskilt med tanke pa att utviarderingsgrunden &r “’1agsta pris”.
Fastprisperioden ar nio manader fran sista anbudsdag. Villkoret ar darmed
transparent. Villkoret &r likabehandlande och skaligt. Eftersom sista
anbudsdag ar den 21 december 2010 och avtalet tidigast borjar 6pa den

1 april 2011 kommer den maximala period som leverantéren inte far andra
ina priser vara mindre an sex manader. Varor som &r sarskilt priskansliga
sasom frukt, gront, kaffe och farskt kott ar undantagna fran kravet pa
fastprisperiod. Kommunen har alltsa tagit rimlig hansyn till branschen.

Skyldigheten att under fastprisperioden betala vite motverkar att oseritsa
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leverantdrer “prisar in sig” genom att offerera varor till 1dga priser som de
inte kommer leverera. Kommunen uppskattar att man sénkt priserna med
cirka 10-15 procent genom denna upphandling. Om avtalsvillkoret var
branschframmande och prisdrivande skulle det ha lett till att leverantdren
varit tvungen priskompensera sig for betungande avtalsvillkor. Att
kommunen istallet sdnkt sina priser visar att leverantérerna inte upplever

kraven och villkoren som oskéliga eller oproportionerliga.

Prislistor

Sarskilt med tanke pa de frekventa prisférandringarna pa vissa livsmedel ar
det angeldget for kommunens verksamheter att ha aktuella prislistor.
Villkoret att tillhandahalla prislistor ar lika for alla och diskriminerar inte
nagon leverantor. Villkoret ar tillrackligt tydligt angivet. Servera utnyttjade
mojligheten att stalla fragor om forfragningsunderlaget men ansag att
svaret inte var tillrackligt klarlaggande. Det var fullt méjligt for Servera att
upprepa fragan eller formulera om den tills man fatt den information man
ansag sig behova. Det ankommer pa ’normalt omsorgsfulla anbudsgivare”
att ta tillvara denna mojlighet till ytterligare information (EG-domstolens
dom den 4 december 2003 i mal 448/01, p. 57). Eftersom villkoret om
prislistor ar angivet i anbudsinbjudan har leverantéren moéjlighet att vaga in

kostnaden for att hantera prislistor i anbudet.

Bestallningsrutiner

Kravet att bestallning ska kunna géras via e-handel, e-post och telefon
strider inte mot LOU. Kommunen har verksamheter som behéver kunna fa
skicka sina bestéllningar via e-post. Att ta emot bestallningar via e-post kan
knappast anses sarskilt betungande vare sig for Servera eller for andra
leverantorer. Ett krav att bestallning maste kunna tas emot via Internet
skulle daremot kunna strida mot proportionalitetsprincipen eftersom inte
alla leverantorer inte har mojlighet att efterkomma ett sadant krav. Vad
galler avtalsvitet ar det skéligt att leverantorer som inte lever upp till sina

ataganden drabbas av en sanktion. Vitet &r agnat att motverka att oseriosa
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leverantdrer utlovar saker de inte kan halla. Vitet géller endast under

fastprisperioden.

Kravet att varor ska levereras senast tva vardagar efter bestallning strider
inte mot proportionalitetsprincipen. Kommunen kommer att ha langre
framfoérhallning nar det &r mojligt, men manga av kommunens verksam-
heter behdver korta ledtider. Om Servera vet med sig att man inte kan
leverera en viss vara senast tva vardagar efter bestallning ar bolaget fritt att
inte offerera just den varan. Leverantorer som Klarar att leverera inom den

angivna tiden &r i detta avseende mer konkurrenskraftiga.

Reklamation

Villkoret att kommunen &r skyldig att reklamera inom skélig tid, dock
senast 30 dagar fran det att fel eller annan brist uppdagas, strider inte mot
LOU. Kommunen har i svar pa Serveras fraga uppgett att reklamationer

normalt sker omgaende.

Produktkrav

Hogsta forvaltningsdomstolen har i dom den 18 oktober 2010 i mal nr
7957-09 uttalat att en upphandlande myndighet har stor frihet att bestdmma
vad den vill kdpa och dérvid ta miljéhansyn. Kommissionen har i tolk-
ningsmeddelande den 7 april 2001 (KOM(2001)274) gett uttryck for
samma uppfattning. Den omstandigheten att bara nagra fa leverantorer kan
uppfylla ett krav innebdr inte att kravet skulle strida mot unionsratten. (EG-
domstolens dom den 17 september 2002 i mal nr 513/99). Kravet ar tydligt
angivet och missgynnar inte leverantdrer som inte ar bekanta med den
svenska djurskyddslagstiftningen. Av EUs forordning nr 834/2007 om
ekologisk produktion och méarkning av ekologiska produkter framgar att
djurskyddskrav &r en form av miljéhansyn. Enligt 1 kap. 9 a § LOU bor
upphandlande myndigheter beakta miljohansyn vid offentlig upphandling.

I kommunens upphandling finns inget krav att livsmedel ska vara produ-

cerat i enlighet med den svenska djurskyddslagstiftningen.
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Kravet att antibiotika endast far anvandas efter ordination av veterinar och
nar det ar veterindarmedicinskt motiverat strider inte mot nagon EU-réttslig
bestammelse eller mot LOU. EU-forordningarna reglerar vad som far
saluforas inom EU. Det &r skillnad mellan vad som far saluféras inom EU
och vad en lokal myndighet &r skyldig att upphandla.

Kravet att djur ska ha transporterats max atta timmar till slakt eller max
tolv timmar nattetid for fjaderfa strider inte mot EUs forordning nr 1/2005
om skydd av djur under transport eller mot LOU. Kravet ar inte anpassat
efter svensk lag eller gynnar sérskilt svensk produktion. Jordbruksverkets
foreskrifter om transport av levande djur innehaller visserligen ett krav pa
maximalt atta timmars transport, men godtar samtidigt undantag fran
kravet. Kravet gynnar snarare produktion i andra medlemsstater, vilka pa
grund av sina geografiska forhallanden normalt har betydligt kortare
transportavstand till slakterier. Kravet r transparent och fullt mojligt for
utlandska leverantorer att forsta. Kraven ar stallt for att sakerstalla en
rimlig djurskyddsniva. Kommunens upphandling skiljer sig fran den som
var foremal for Forvaltningsrattens i Falun provning i mal nr 2440-10,
eftersom Réattvik kommun stéllde kravet att leverantorerna skulle uppfylla
kriterierna i svensk djurskyddslag. EG-domstolen har i dom den 17
september 2002 i mal nr 513/99 uttalat att det &r tillatet att stalla miljokrav
om de har samband med kontraktets foremal, uttryckligen anges i
kontraktshandlingarna, inte ger den upphandlande myndigheten en

obegrénsad valfrihet och ar férenlig med EUs grundldggande principer.

Kravet att djuret ska vara helt beddvat nar avblodning sker strider inte mot
EUs direktiv 93/119/EG om skydd vid tidpunkten for slakt eller avlivning
eller mot LOU. Kommunen har ingen skyldighet att bevisa att kraven har
en miljomassig effekt. Enligt EG-domstolens dom den 4 december 2003 i
mal nr 448/01 och Hogsta forvaltningsdomstolens dom den 18 oktober

2010 i mal nr 7957-09 &r ett upphandlingskriterium tillatet &ven om det
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inte har nagon bevisad effekt. Det ar inte ogorligt for en utlandsk leveran-
tor att forsta och leva upp till de obligatoriska krav pa livsmedel som
Miljostyrningsradet har tagit fram. Kommunen har valt Miljostyrnings-
radets obligatoriska miljokrav for livsmedel, dvs. den lagsta nivan. En del
av Miljostyrningsradets krav finns utlagda ocksa pa engelska och en
utlandsk leverantor kan kontakta Miljostyrningsradet och pa sa satt fa den
information som behdvs angaende kravens innebord. Det finns gott om
kottproducenter i 6vriga delar av EU som uppfyller kommunens produkt-
krav. Enligt uppgift fran Svenskt Sigill finns det 64 djurvélfardsstandarder i
EU. Exempelvis har The Royal Society for the Prevention of Cruelty to
Animals (RSPCA) ett generellt krav pa att nétkreatur och grisar inte ska
transporteras langre an atta timmar. For kycklingar galler hogst fyra
timmars transport fore slakt. RSPCA kontrollerar regelbundet att medlems-
foretagen uppfyller organisationens krav. RSPCAs standard omfattar cirka

3 000 stora som sma kéttproducenter.

Vad géller utvarderingen av anbuden &r anbudsinbjudan tydlig. De anbud
som uppfyller samtliga skall-krav utvarderas enligt utvérderingsgrunden
lagsta pris. Djurskyddskraven ar skall-krav. Skall-kraven utvarderas i
steget fore prisutvarderingen. Antingen anses kravet uppfyllt eller inte.
Efter det att kommunen genomfért en preliminar anbudsutvardering
begarde man, med stod av 11 kap. 17 § LOU, in bevis fran leverantérerna
som styrker deras ekonomiska och tekniska kapacitet. Bevis som styrker
att anbudet uppfyller produktkraven begérdes in fran Menigo, som
tilldelades varugrupp 1, huvudgrupp. Menigo har inom utsatt tid lamnat
sadana bevis och 6vriga uppgifter att kommunen anser att anbudet ar
kvalificerat. | en sérskild handling har behorig foretradare for Menigo
intygat pad heder och samvete att Menigo sakerstaller att varorna uppfyller
kommunens krav enligt punkten 4 i anbudsinbjudan. Menigo hanvisar i
ovrigt till en signerad kopia av Menigos Kvalitets- och miljépolicy med
riktlinjer. Av detta dokument framgar att Menigo har som krav att djur

transporteras i max atta timmar infor slakt. Vidare framgar att Menigo
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regelmassigt kontrollerar att Menigos krav pa djurhallning féljs, bl.a. med
inspektioner. Menigo kraver &ven att underleverantdrerna har en dokumen-
terad egenkontroll. De bevis som Menigo lamnat maste anses tillrackliga
for att styrka uppfyllelsen av kommunens krav pa djurskydd. Kommunen

kommer dessutom Iépande kontrollera att kraven efterlevs.

Skada

Servera ar vél bekant med de krav avseende djurskydd som Miljostyrnings-
radet har tagit fram och som galler i upphandlingen. Pa sa vis kan Servera
inte lida nagon skada. Servera gor géllande att kraven hindrar bolaget fran
att konkurrera med sitt fulla sortiment. Serveras talan far forstas som att
det bara ar mojligt for Servera att offerera svenskt kott, eftersom det inte
gar att kontrollera att kott fran andra lander an Sverige uppfyller
kommunens djurskyddskrav. I sa fall borde Serveras anbud endast
innehalla svenskt kott. Serveras anbud innehaller kétt fran manga andra
lander &n Sverige, t.ex. Tyskland, Polen och Danmark. Servera har intygat
att anbudet uppfyller kommunens djurskyddskrav. Man far da utga fran att
Servera anser sig kunna kontrollera att kétt fran Polen, Tyskland och
Danmark uppfyller djurskyddskraven i upphandlingen. Serveras talan
motsags allsta av bolagets eget anbud. I vart fall har kommunens djur-
skyddskrav inte hindrat Servera fran att konkurrera med sitt fulla sortiment

och kan darmed inte anses ha lidit skada.

Kommunen aberopar ett rattsutlatande av Niklas Bruun, professor i

handelsrétt vid Helsingfors universitet.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser

I 1 kap. 9 8§ LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande satt samt genomfora
upphandlingen pa ett dppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

11
8227-10
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| 16 kap. 1 § forsta stycket LOU anges att en leverantdr som anser sig ha
lidit eller kunna komma att lida skada far i en framstallning till allman
forvaltningsdomstol ansdka om atgard enligt 5 eller 15 § (ansdkan om

Overprovning).

I 16 kap. 5 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundlaggande principerna i 1 kap. 9 § eller nagon annan
bestammelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ratten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan rattelse har gjorts.

Handlingarna i malet
I anbudsinbjudan anges bl.a. féljande.

1 Allméan information

1.1 Syfte och mal

Syftet med denna upphandling &r att sékerstalla Sigtuna kommuns behov
av livsmedel under avtalsperioden. Upphandlingen innefattar kop och
distribution av livsmedel. Kommunen har som mal att successivt 6ka
andelen ekologiskt odlad mat i skolor, férskolor och aldreomsorg samt
tillhandahalla ratt kvalitet och servera god och naringsrik mat. Kommunen
kommer att teckna ramavtal med en eller flera leverantorer. Sigtuna
kommun kommer att arbeta med projekt i syfte att 6ka skolbarns forstaelse
for hur livsmedel produceras. Det innebadr att vi i pedagogiskt syfte
kommer att gora inkop direkt fran gardar i omgivningen. Denna
verksamhet ingar alltsa som en del i skolans pedagogiska verksamhet och
volymen pa dessa inkdp &r ytterst begransad, hogst 10 % av det totala
vardet av kommunens inkdp av livsmedel men troligtvis mindre &n sa.

3 Krav pa uppdraget
3.1 Ska-krav
Anbud som inte uppfyller samtliga ska-krav kan komma att forkastas.

3.3 Priser

Av anbudet ska framga att priserna galler under en fastprisperiod pa nio
manader, raknat fran sista anbudsdag. Foljande varor &r undantagna fran
krav pa fastprisperiod: frukt/bar, gront, potatis, kaffe och farskt kott.
[...] Leverantoren &r skyldig att tillhandahalla uppdaterade prislistor.
Denna prislista sands en gang i veckan till kommunen.

12
8227-10
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3.3 Avrop/Bestéllning
Bestallning ska kunna goras via e-handel, e-post och telefon. Bestallning
vardagar levereras senast tva vardagar efter bestallning.

3.11 Reklamation
Kommunen ar skyldig att reklamera inom skélig tid, dock senast 30 dagar
fran det att fel eller annan brist uppdagas.

4. Krav pa produkter

Sigtuna kommun har beslutat att I&gst de obligatoriska krav som anges i de
kriteriedokument som Miljostyrningsradet utarbetat ska gélla i denna
upphandling av livsmedel dar féljande varugrupper ingar: 1. Huvudgrupp,
2. Frukt och gront farska, 3. Mejerivaror och 4. Agg farska.

4.1 Information om ursprung

Baskrav for produkter av en animalisk ravara och beredningar av kott. For
produkter av en kéttravara ska skriftlig information kunna lamnas vid
forfragan om i vilket land djuret ar fott, uppfott, slaktat och foradlat. For
produkter mjolk, t.ex. konsumtionsmjélk, ska skriftlig information kunna
lamnas vid forfragan om i vilket land mjdlken ar producerad. For produkter
av agg, t.ex. hela dgg, ska skriftlig information kunna lamnas vid forfragan
om i vilket land dgget ar producerat.

4.3 Antibiotika
Baskrav. Antibiotika far anvandas endast efter ordination av veterinar och
nar det ar veterinarmedicinskt motiverat.

4.4 Transport av djur till slakt (ej &gg och mjélk)
Baskrav. Djuret har transporterats max atta timmar till slakt eller max tolv
timmar nattetid for fjaderfa.

4.5 Slaktmetod (Galler ej 4gg och mjolk)

Djuret ar helt beddvat nar avblodning sker. (Ett tillagg till denna
formulering finns for kyckling och star i kriteriedokumentet for
kycklingkott.)

Forvaltningsrattens bedémning

Forvaltningsratten konstaterar inledningsvis att upphandlingen pabérjades i
oktober 2010. Tillamplig lag ar darmed LOU i lydelse fran och med den

15 juli 2010. Med anledning av Serveras invandning att ett tilldelnings-
beslut inte hade aktualiserats om LOU i dess tidigare lydelse hade gallt,
erinrar forvaltningsratten om att ett interimistiskt beslut enligt LOU —

oavsett lydelse — inte har annan effekt &n att den upphandlande myndig-
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heten tills vidare inte far inga eller fullgora ett avtal respektive att

upphandlingen tills vidare inte far avslutas.

Kommunen genomfor en éppen upphandling avseende livsmedel med
avsikt att teckna ramavtal med en eller flera leverantorer. Utvarderings-
grunden &r lagsta pris. Forvaltningsrétten har att ta stallning till om det
finns grund att ingripa mot kommunens upphandling. Grund for ingripande
kan foreligga om sdkanden visar att den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundlaggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon
annan bestammelse i LOU. Sokanden maste dven ha lidit eller kan komma
att lida skada.

Till stod for sin talan anfor Servera att ett antal av de krav som kommunen

stallt upp i forfragningsunderlaget strider mot 1 kap. 9 § LOU.

Direktinkop

I kommunens anbudsinbjudan anges, under rubriken syfte och mal”, bl.a.
att kommunen planerar att gora en del inkop direkt fran gardar, som en del
av skolans pedagogiska verksamhet. Servera anfor att inriktningen strider
mot LOU. Servera gor inte géllande att nagon otillaten direktupphandling
har agt rum. Skrivningar som ger upphov till misstanke om att en otillaten
direktupphandling eventuellt kan komma att &ga rum kan inte bli foremal
for rattens provning. Enligt forvaltningsrattens mening saknar darfor
skrivningen i anbudsinbjudan om framtida inkép direkt fran gardar

relevans i malet.

Fastprisperiod

Servera anfor att kommunens krav att de i anbudet angivna priserna ska
galla under en fastprisperiod pa nio manader, raknat fran sista anbudsdag
star i strid med proportionalitetsprincipen. Proportionalitetsprincipen
innebar att de krav som stélls i upphandlingen inte far ga utéver vad som ar
nodvandigt for den aktuella upphandlingen. Det maste &ven finnas ett

rimligt forhallande mellan det efterstravade malet och kraven. Mot
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bakgrund av vad parterna har anfért och med beaktande av att sarskilt
priskénsliga varor &r undantagna, finner forvaltningsratten att bolaget inte
har visat att kravet star i strid med proportionalitetsprincipen.

Prislistor

Servera anfor att kommunens krav att leverantdren &r skyldig att tillhanda-
halla uppdaterade prislistor och att prislistan sands en gang i veckan till
kommunen strider mot transparensprincipen. Principen om transparens
innebér bl.a. att ett forfragningsunderlag ska vara sa klart och tydligt att
resultatet av den upphandlande myndighetens utvardering blir rattvisande.
Av detta foljer bl.a. att anbudsgivare maste kunna bilda sig en rimlig upp-
fattning om vilka kostnader ett visst krav medfér. Den omsténdigheten att
uppgift om mottagare av prislistorna saknas i forfragningsunderlaget inne-
bér, enligt forvaltningsrattens mening, inte att kostnaden for hanteringen av

prislistor blir s& of6rutsebar att transparensprincipen trads for nar.

Bestallningsrutiner

Servera hévdar att kommunens krav att bestallning ska kunna géras via e-
handel, e-post och telefon samt kravet om tva vardagars leveranstid strider
mot proportionalitetsprincipen. Servera anfor att det vore béttre att order
lamnas via leverantorers hemsida och att det ar ogorligt att lagerfora sa
stora mangder varor som kravet pa tva dagars leveranstid medfor.
Kommunen har anfort att manga av kommunens verksamheter behdver
korta ledtider och att den leverant6r som inte klarar kravet pa tva dagars
leveranstid kan avsta fran att offerera just den varan. Kommunen anser att
den leverantér som kan leva upp till leveranskravet ar mer konkurrens-
kraftig i detta avseende. FOrvaltningsratten konstaterar att den upphand-
lande myndigheten bestammer féremalet for upphandling. Myndigheten
har stor frihet att utforma forfragningsunderlaget efter de behov som
verksamheten har. Med anledning av vad parterna har anfort finner

forvaltningsratten att Servera inte har visat att kraven som kommunen stéllt
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upp avseende bestéllningsrutiner ar sa betungande i forhallande till

upphandlingsforemalet att de star i strid med proportionalitetsprincipen.

Reklamation

Servera hévdar att kommunens villkor avseende tid for reklamation &r
oskaligt och darfor strider mot transparensprincipen. Enligt det aktuella
villkoret ska kommunen reklamera inom skélig tid, dock senast 30 dagar
fran det att fel eller brist uppdagas. Redan av villkorets ordalydelse féljer,
enligt forvaltningsrattens mening, att det inte ger utrymme for en oskéligt
lang reklamationstid. Det uppstallda villkoret star darfor inte i strid med

nagon av de grundlaggande principerna i LOU.

Produktkrav

Servera hévdar att kraven avseende antibiotika, transport av djur till slakt
och slaktmetod, strider mot principerna om icke-diskriminering, lika-
behandling och mot proportionalitetsprincipen. Servera anfor vidare att
bolaget har lidit skada eftersom bolaget, med anledning av produktkraven,
varit forhindrat fran att konkurrera med sitt fulla sortiment samt att bolaget
har riskerat att lida skada da oseridsa leverantorer erhaller avtal pa
felaktiga grunder. Servera havdar dven att det inte gar att kontrollera att
kraven efterlevs, vilket strider mot LOU. Kommunen anser att kraven &r

forenliga med LOU och att kraven inte gynnar svenska producenter.

Kommunen har stallt upp som krav att antibiotika endast far anvandas efter
ordination av veterindr och ndr det ar veterindrmedicinskt motiverat.
Servera har anfort att detta krav star i strid med EG-forordningen nr
1831/2003 om fodertillsatser eftersom forordningen tillater att
antibiotikorna koccidiostatika och histomonostatika godk&nns som
fodertillsatser. EG-forordningens bestammelser géller i Sverige utan
implementering. Det av kommunen uppstéllda kravet ar alltsa dven
strdngare an vad producenter som lyder under svensk lagstiftning har att

ratta sig efter. Kravet strider darfor inte mot principen om icke-diskrimi-
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nering. Eftersom regelverket kring anvandning av antibiotika i djurfoder
har harmoniserats i och med ndmnda EG-férordning, saknas utrymme for
mer langtgaende bestammelser, jfr. Hogsta forvaltningsdomstolens
avgoranden RA 2005 ref. 2 och RA 2010 ref. 80. Det av kommunen
uppstallda kravet star alltsa i strid med unionsratten och ar darfor inte
tillatet enligt LOU.

Vad géller transporttid infor slakt har kommunen stéllt som krav att djuret
har transporterats max atta timmar till slakt eller max tolv timmar nattetid
for fjaderfa. Servera har anfort att kravet ar strangare &n EG-forordningen
1/2005 om skydd av djur under transport och darmed sammanhéngande
forfaranden, men inom ramen for svensk lagstiftning. Sasom kommunen
har anfort ger aven svenska bestammelser utrymme for undantag fran
kravet. Kravet ar alltsa dven strangare an de krav som stalls upp i svensk
lagstiftning. Kravet star darfor, enligt forvaltningsrattens mening, inte i
strid med principen om icke-diskriminering. Kravet ar dock mer langt-
gaende an vad som foreskrivs i EG-forordningen 1/2005 om skydd av djur
under transport och darmed sammanhéngande forfaranden. Bestdimmel-
serna i férordningen 1/2005 har antagits bl.a. i syfte att harmonisera regel-
verket kring djur under transport, vilket innebdr att strangare krav an de i
forordningen uppstéllda strider mot unionsratten. Eftersom kommunens
krav att djur ska ha transporterats till slakt under max atta timmar eller tolv
timmar nattetid star i strid med de unionsrattsliga bestammelserna ar kravet
inte tillatet enligt LOU.

Vad géller kommunens krav att djuret ska vara helt beddvat nar avblodning
sker ar detta strangare an vad som foreskrivs i Radets direktiv 93/119/EG
om skydd av djur vid tidpunkten for slakt eller avlivning, men identiskt
med det krav som stélls enligt svensk ratt (8 kap. 3 8 SIVFS 2007:77).
Direktivet om skydd av djur vid tidpunkten for slakt eller avlivning &r ett
minimidirektiv vilket innebér att en upphandlande myndighet kan tillatas

stélla strangare krav, under forutséttning att kravet har ett samband med
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kontraktsforemalet och ar forenligt med unionsrattens grundlaggande
principer, séarskilt icke-diskrimineringsprincipen. Kommunen har inte stallt
som krav att producenten ska folja svenska bestammelser. Den omstandig-
heten att kravet helt motsvarar vad som krévs enligt svenska bestammelser
innebadr emellertid att svenska producenter har en stor fordel jamfort med
utlandska producenter. Kravet utgor darfor, enligt forvaltningsrattens
mening, en sadan atgard med motsvarande verkan som en importrestriktion
som enligt huvudregeln &r otillaten. Konkurrensbegransande krav kan vara
tillatna, men det ankommer pa den upphandlande myndigheten att
motivera kravet. Det kan ifrdgasattas om det kommunen har anfort visar att

kravet ar forenligt med LOU och unionsratten.

Oavsett om det kravet att djuret ska vara helt bedévat nar avblodning sker,
ar forenligt med LOU foljer det av likabehandlingsprincipen att den
upphandlande myndigheten inte kan uppstalla krav av sadant slag att de
inte kan bli foremal for en verklig och likabehandlande kontroll. Inom EU
finns inget gemensamt certifierings- eller kontrollsystem som majliggor en
verklig kontroll av sadana djurskyddskrav som &r strangare &n den i
unionsratten fastlagda miniminivan, jfr. Kammarrattens i Géteborg dom
den 16 februari 2010 i mal nr 2216-2221-10. Vad kommunen har anfort
visar, enligt forvaltningsréattens mening, inte att en verklig och
likabehandlande kontroll av kravet ar mojlig. Det uppstéllda kravet ar
darfor inte forenligt med LOU.

For att grund for ingripande ska foreligga krdvs dven att sokanden har lidit
eller kan komma att lida skada. Servera har hérvid anfort att bolaget har
varit forhindrat fran att konkurrera med sitt fulla sortiment och att oseridsa
leverantdrer kan erhalla avtal pa felaktiga grunder. Servera har tilldelats
kontraktet fOr varugrupp tre, mejerivaror. Bolaget kan darfor inte anses ha
lidit eller kunnat komma att lida skada med anledning av de otillatna
kraven avseende denna varugrupp. De otillatna kraven tar sikte pa

animaliska produkter. De kan darfor inte ha paverkat kommunens
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tilldelningsbeslut avseende varugrupp tva, frukt och gront. Servera kan
darmed inte heller anses ha lidit eller kunnat komma att lida skada
avseende varugrupp tva. Avseende varugrupp ett, huvudsortiment/kolonial,
har Servera, enligt forvaltningsrattens mening, i vart fall riskerat att lida
skada med anledning av de otillatna krav som kommunen har uppstallt.
Vad kommunen har anfort ifrdga om innehallet i Serveras anbud féranleder
ingen annan bedomning. Eftersom de otillatna kraven ar hanforliga till
kvalificeringsfasen ar rattelse inte en tillracklig atgard. Upphandlingen ska

darfor gdras om avseende varugrupp ett.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Peter Lif

rddman

Malet har foredragits av Camilla Thor.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller lamnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
torvaltningsritten inom tre veckor fran den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
tor overklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten lamnar
provningstillstaind om det dr av vikt f6r
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
torekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skal att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nés fo6r delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 malet.
Om nagon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om férvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstand,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stand,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill stytka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
torvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nagon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dréjsmal anmala
andringen till kammarritten.

I mél om 6verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gatt fran det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
torvaltningsritten.

DV 3109/1A 1.OU



